z DIRECTION REGIONALE
PREFET ET DEPARTEMENTALE
DE LA REGION DE LA JEUNESSE, DES SPORTS
NORMANDIE ET DE LA COHESION SOCIALE
Liberté DE NORMANDIE
Egalité
Fraternité

Péle Cohésion sociale

Arrété relatif au schéma régional des mandataires judiciaires
a la protection des majeurs et des délégués aux prestations familiales

Le préfet de la région Normandie, préfet de la Seine-Maritime
Officier de I'Ordre de la Légion d’honneur
Officier de ’Ordre National du Mérite

Vu le code de l'action sociale et des familles, notamment les articles L.312-4, L.312-5 ef
D.312-193-7

Vu le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 modifié relatif aux pouvoirs des préfets, a 'organisation
et a l'action des services de I'Etat dans les régions et les départements ,

Vu  le Décret n° 2015-1867 du 30 décembre 2015 relatif & I'organisation et aux compétences des
services déconcentrés régionaux de la jeunesse, des sports et de la cohésion sociale ;

Vu le décret du Président de la République du 1° avril 2019 portant nomination de Monsieur
Pierre-André DURAND, en qualité de préfet de la région Normandie et préfet de la Seine-
Maritime ;

Vu Farrété en date du 1er janvier 2016 du ministére des affaires sociales, de la santé et des droits
des femmes et du ministére de la ville, de la jeunesse et des sports, portant homination de
Mme Sylvie MOUYON-PORTE dans les fonctions de Directrice régionale et départementale de
la jeunesse, des sports et de la cohésion sociale de Normandie.

Sur proposition de la Directrice régionale et départementale de la jeunesse, des sports et de la
cohésion sociale de Normandie ;

ARRETE

Article 1

Le schéma des mandataires judiciaires & la protection des majeurs et des délégués aux prestations
familiales est arrété pour la région Normandie, pour la période 2020-2024. il est annexé au présent
arréte.

DRDJSCS de Normandie - Péle cohésion sociale - Immeuble Normandie H - 55, rue Amiral Cécille - 76179 ROUEN Cedex 1
Teél. 02 32 18 15 20 — Fax 02 32 18 165 99

Antenne de Caen - 2, Place Jean Nouzille — CS 55427 — 14054 CAEN CEDEX 4

Tél: 02 315273 00
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Article 2

La durée de validité du schéma est de cing ans, a compter de sa publication.

Article 3

Le Secrétaire général pour les affaires régionales et la Directrice régionale et départementale de la
jeunesse, des sports et de la cohésion sociale de Normandie sont chargés, chacun en ce qui le
concermne, de I'exécution du présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs de la
Préfecture de région.

Fait 2 Rouen,le 2 9 JUIL 2020

Le_lir_éE._ ] /

) >

~ Pieme-André DURAND
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PREAMBULE

Principalement régie par les dispositions du code civil et du code de Vaction sociale et des
familles, I'activité des mandataires judiciaires & la protection des majeurs et des déléguss aux
prestations familiales joue un réle central dans Jes champs de la protection juridique des majeurs et
de la protection de 'enfance.

La période de crise sanitaire traversée depuis le début de 'année 2020 est venue questionner
les organisations des professionnels agissant sur ces champs, pour parvenir au maintien des missions
au profit des personnes en situation de vulnérabilité, en dépit de ce contexte particuliérement
difficile et exceptionnel.

Les conséquences sociales de cette crise sanitaire et économique vont potentiellement avoir
des incidences sur V'activité de ces mandataires et délégués, alors qu’un cadre institutionnel se
construit, au travers de la Stratégie nationale de lutte contre la pauvreté, la Stratégie nationale de
protection de I'enfance, visant notamment & prévenir les situations de fragilité et de vuinérabilité.

Ce schéma de troisitme génération, défini pour la premitre fois au niveau de la région
Normandie, a fait Vobjet d’une importante collaboration entre les acteurs et partenaires
institutionnels, associatifs, ou exercant 3 titre individuel.

S'il a été construit, élaboré avant 'état d’urgence décrété en mars 2020, il s'attachera, dans
sa mise en ceuvre jusqu'en 2024-2025, a s’adapter aux nouvelles situations conjoncturelles et
sociales qui pourraient émerger.

e remercie toutes ies personnes qui se sont mobilisées pour I'élaboration de ce document
d’organisation, de programmation et de définition du cadre de Vactivité des mandataires judiciaires a
la protection des majeurs et des délégués aux prestations familiales et qui vont, sous le pilotage des
services de cohésion sociale de P'Etat, contribuer 3 sa mise en ceuvre en Normandie durant les cing
années a venir.

Le Préfet de ia région/Normandie,

Pierre-André DURAND



LE CADRE D’ELABORATION DU SCHEMA

- Le cadre légal

L'élaboration du Schéma régional des mandataires judiciaires a la protection
des majeurs et des délégués aux prestations familiales (MJPM et DPF) s’inscrit
dans un cadre réglementaire renforcé par la loi du 2 janvier 2002 rénovant I'action
sociale et médico-sociale, par la loi n°2007-293 du 5 mars 2007 réformant la
protection de I'enfance et par la loi n® 2007-308 du 5 mars 2007 portant réforme
de la protection juridique des majeurs.

L'article 15 de ce dernier texte législatif, modifiant Particle L312-1 du Code
de I'Action Sociale et des Familles (CASF), fait entrer dans la catégorie des
services sociaux :

- les services mettant en ceuvre les mesures de protection des majeurs ordonnées par I'autorité
judiciaire au titre du mandat spécial auquel il peut étre recouru dans le cadre de la sauvegarde de justice ou
au titre de la curatelle, de la tutelle ou de la mesure d'accompagnement judiciaire (14° de I'article L312-1 du
CASF),

- les services mettant en ceuvre les mesures judiciaires d'aide a la gestion du budget familial (15° de
I'article L312-1 du CASF).

L'articie L312-5 du CASF prévoit I'élaboration d’'un schéma régional relatif aux services mentionnés ci-
dessus, ainsi qu'aux personnes physiques mentionnées aux articles L472-1, L472-5, L472-6 et L474-4 du
CASF, a savoir les mandataires exergant  titre individuel et les préposés d’établissements qui exercent des
mesures de protection des majeurs.

En application de I'article L312-4 du CASF, le Schéma régional des MJPM et DPF doit :

1°) Apprécier la nature, le niveau et I'évolution des besoins,

2°) Dresser le bilan quantitatif et qualitatif de 'offre,

3°) Déterminer les perspectives et les objectifs de développement de I'offre et, notamment, ceux nécessitant
des interventions sous forme de création, transformation ou suppression de services,

4°) Préciser le cadre de la coopération et de la coordination entre les établissements et services mentionnés
a l'article L312-1 [...], afin de satisfaire tout ou partie des besoins mentionnés au 1°,

5°) Définir les critéres d'évaluation des actions mises en ceuvre dans le cadre de ce schéma.

Le schéma est adopté par le représentant de I'Etat dans la région ; il est établi pour une période de cing ans
(2020 a 2024) et peut étre révisé a tout moment a son initiative.

La portée juridique du schéma est différente selon les acteurs ; il n’est pas contraignant pour les préposés
d’eétablissements (soumis & un régime déclaratif), et est opposable aux services MJPM et DPF ainsi qu’aux
mandataires exercant & titre individuel, dans le cadre des autorisations et agréments délivrés par les Préfets
de département.

Ce schéma normand se substitue aux schémas 2015-2019 de I'ex région Haute-Normandie et de I'ex région
Basse-Normandie.

“
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- La méthodologie

» La démarche

Ce schéma de troisiéme génération, arrété par le Préfet de la région Normandie, a été élaboré par la Direction
régionale et départementale de la jeunesse, des sports et de la cohésion sociale de Normandie (DRDJSCS
de Normandie), en concertation avec les directions départementales de la cohésion sociale et I'ensemble
des acteurs de la région Normandie.

Les travaux des différentes instances (Copil et groupes de travail), le recueil de données quantitatives et
qualitatives, ainsi que les propositions et échanges entre les différents acteurs, partenaires, ont alimenté ce
document.

Les travaux de rédaction du schéma se sont déroulés de septembre 2019 a mars 2020.

» Les partenaires de la concertation

Ont été invités a participer aux travaux d’élaboration du schéma :

- La Direction départementale déléguée de cohésion sociale de Seine-Maritime, les Directions départementales
de cohésion sociale du Calvados, de I'Eure, de la Manche et la Direction départementale de cohésion sociale
et de protection des populations de 'Orne

- Des représentants de la Justice : les juges de tutelles des tribunaux d'instance de Normandie, la Conseillére
a la Cour d’appel de Rouen en charge de la protection juridique

- Les services mandataires judiciaires a la protection des majeurs

- Les mandataires exerc¢ant a titre individuel

- Les préposés d'établissement(s)

- Les services délégués aux prestations familiales

- Des représentants de Conseils départementaux du Calvados, de 'Eure, de la Manche, de 'Orne et de la
Seine-Maritime

- Des représentants des CAF et MSA de la région Normandie

- L'Agence régionale de Santé (ARS Normandie)

- Les organismes de formation

Par ailleurs, conformément a l'article D.312-193-7 du CASF, ont été consultés pour avis, les conseils
départementaux de la citoyenneté et de I'autonomie (CDCA) et les représentants des MJPM et des services
DPF sur les cing départements de la région Normandie.
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» La gouvernance

La concertation s’est tenue dans le cadre de deux instances :

- Le COPIL : instance décisionnelle définissant les orientations et validant les travaux des groupes de
travail. |l est composé de représentants de la DRDJSCS, des directions départementales de cohésion
sociale, de juges des tutelles, des services MJPM et DPF, des mandataires exergant a titre individuel, de
préposeés d’établissements et des représentants des conseils départementaux, CAF et MSA, co-financeurs
des services MJPM ou DPF.

Il s’est réuni a trois reprises : le 18 novembre 2019, le 30 janvier 2020 et le 10 mars 2020

- Les groupes de travail : instances travaillant sur les axes et orientations et chargées de la rédaction des
fiches-action contenues dans le schéma. lls sont composés de représentants de la DRDJSCS, des directions
départementales de cohésion sociale, de juges des tutelles, des services MJPM et DPF, des mandataires
exergant a titre individuel, de préposés d'établissements.

Quatre groupes ont été constitués : trois groupes dédiés a la protection juridique des majeurs (GT1, 2 et 3)
et un groupe a la protection assurée par les services DPF (GT4).

Les GT se sont réunis aux dates suivantes :

o Le GT 1 « Régulation de I'activité de protection juridique des majeurs » : les 9 décembre 2019, 13 janvier
et 3 février 2020,

o Le GT 2 « Accompagnement du public » : les 11 décembre 2019, 20 janvier et 4 février 2020,

o Le GT 3 « Communication — coordination/articulation des acteurs » : les 16 décembre 2019, 27 janvier et
6 février 2020,

o Le GT 4 « Services DPF » : les 19 décembre 2019 et 16 janvier 2020

Le CREAI Normandie a été mandaté par la DRDJSCS pour apporter un appui a I'animation de ces instances
et travaux.

» Les outils

Au lancement des travaux, les acteurs de la protection juridique des majeurs et les services DPF ont été
destinataires d’'un questionnaire visant a déterminer les modalités souhaitées de leur participation aux
travaux de rédaction du schéma et a recenser des axes et thématiques pouvant étre travaillés dans le cadre
du schéma. Ainsi, 169 personnes ont été destinataires de ce questionnaire, avec un taux de réponse a 52%.

La composition des instances a permis d’assurer une représentativité a la fois géographique et fonctionnelle.
Les axes de travail ont été déterminés en fonction des contributions apportées a ce questionnaire.

Le schéma contient également des éléments quantitatifs et qualitatifs extraits d’enquétes, de statistiques,
d'indicateurs, de bilans des schémas de seconde génération et des travaux réalisés dans le cadre de chacune
des instances.
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DIAGNOSTIC REGIONAL
ETAT DES LIEUX DE L’ACTIVITE DES MANDATAIRES
JUDICIAIRES A LA PROTECTION JURIDIQUE DES
MAJEURS ET DES DELEGUES AUX PRESTATIONS
FAMILIALES EN NORMANDIE

La situation dans la région Normandie :
les données socio-démographiques

Stagnation de la population (nombre d’habitants)

Au 1¢ janvier 2016, avec 3 343 250 habitants, soit 5,2% de la population de France métropolitaine, la
Normandie se situe au 9éme rang des 13 régions frangaises de métropole. En 2016, la population normande
n’augmente que de 0,1% par rapport a 2015 (+2 500 habitants) soit un rythme sensiblement moins rapide
qu’en France métropolitaine (+0,4%).

D’une période a 'autre, I'accroissement’ de la population normande faiblit (0,3% par an entre 2000 et 2010
puis 0,2 % par an entre 2010 et 2016).

Les tendances démographiques ne sont cependant pas les mémes selon les départements normands. Entre
2010 et 2016, la population progresse essentiellement dans les départements de 'Eure (+ 0,5% par an) et
du Calvados (+ 0,3%). Dans les départements de la Manche et de la Seine-Maritime la population stagne ou
évolue peu alors que dans I'Orne elle régresse nettement (- 0,4% par an).

Evolution de la population entre 2000 et 2016

Territoire Population Evolution annuelle moyenne (en %)
2000 2010 2016 2000/2010 2010/2016
Calvados 651 193 683 105 694 551 +0,5 +0,3
Eure 544 635 586 543 603 925 +0,7 +0,5
Manche 483178 498 747 499 406 +0,3 0,0
Ome 292 557 291 642 285176 0,0 -04
Seine-Maritime 1239 940 1250411 1260 189 +0,1 +0,1
Normandie 3211503 3310448 3343 247 +0,3 +0,2
France métro, 58 858 198 162765235 64 604 599 +0,6 +0,5

Source : INSEE — Estimatians de population

Sources INSEE
1- L'accroissement naturel est la différence entre le nombre de naissances et le nombre de décés enregisirés au cours d'une période.
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Une population normande vieillissante

Effectifs par classe d'age | ‘ Seine- Frante
au ler janvier 2019 Cotvados, | Eue | Manche | Ome | yogme | N0 | peropoitsine

0-4ans 33810 | 34000 | 22906 | 12774 | 69041 172 621 3 553 486
5-9ans 40314 | #1141 | 27381 | 15634 | 776876 202 326 3932938
10-14 ans 42391 | 42114 | 20430 | 16741 | 78474 209 159 3093033
15-19 ans 46176 | 37491 | 27560 | 15904 | 81372 208 503 3065852
20-24 ans 41674 | 26920 | 21419 | 11974 | 73453 176 440 3628336
25-54 ans 244 494 | 227437 | 170050 | 93057 | 456538 11835677 | 24 426 540
55 - 59 ans 44041 | 40269 | 35587 | 20001 | 81508 222 306 4206 934
80-64 ans 46148 | 38795 | 35089 | 20398 | 79175 219 613 3971 679
65-74 ans 82718 | 66753 | 63627 | 37561 | 136867 387 646 7032542
75 -84 ans 43835 | 34202 | 37583 | 22121 | 73382 211123 3958525
85 ans et + 25175 | 17207 | 24906 | 13572 | 38903 116 853 2 142 187
Ensemble 691676 606419 492627 1 248 590 3319067 64 812062
Moins ds 20 ans 162691 | 154746 | 107356 | 61053 | 306763 792 608 15 445 300
Personnes &gées de 65 ans et plus 151728 | 118252 | 123116 | 73274 | 248152 746 622 13 133 254
Personnes Agées de 75 ans et plus 68 010 51 499 I 50480 | 35693 | 112285 327 978 6100712

Source : INSEE, Estimations localisées de population, 2019

En Normandie, les personnes agées de plus de 65 ans représentent environ 20% de la population en 2016,
soit un point de plus qu'en France métropolitaine. Cette part est particulierement importante dans I'Orne
(24,3%) et dans la Manche (23,2%) et elle ne fait qu'augmenter depuis 2000 du fait de 'avancée en age
des générations du baby boom, de Pallongement de I'espérance de vie et dans une moindre mesure d’'un
déficit migratoire des jeunes, étudiants ou entrants dans la vie active, combiné a l'arrivée de seniors, au
moment de la retraite, sur le littoral normand. La baisse des naissances participe également au vieillissement
démographique des populations normandes.

Selon les prévisions de I'Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques (INSEE), entre 2020 et
2050, en Normandie, le nombre de personnes agées de plus de 65 ans augmenterait considérablement (3)
(de 729 000 en 2020 a 1 005 000 en 2050, soit + 37,9%). Plus de la moitié de cette progression interviendrait
entre 2020 et 2030. L'augmentation importante de la population dgée va se traduire par un accroissement
sans précédent du nombre de personnes en perte d’autonomie, et autant de défis pour les acteurs publics
en charge de la dépendance des personnes agées.

La population des seniors les plus agés serait également en forte augmentation. Initiée dés 2005, la croissance
du nombre de personnes agées de 85 ans ou plus s'accélérerait nettement aprés 2030 évoluant de 110 000
en 2020 a 250 000 en 2050 (+ 127%). Les besoins en matiére de prise en charge de la dépendance (soins,
maintien a domicile, téléassistance, hébergement pour personnes agées dépendantes, etc.) exploseraient
aprés 2030.

Augmentation du nombre de Normands en situation de handicap

Par ailleurs, selon les sources de la Caisse Nationale des Allocations Familiales (CNAF) et de la Caisse
Centrale de la Mutualité Sociale Agricole (CCMSA), au 31 décembre 2017, on dénombrait 67 709 allocataires
de I'Allocation aux Adultes Handicapés (AAH) en Normandie contre 52 660 au 31 décembre 2010. Entre
2010 et 2017, la progression du nombre d’'allocataires normands a I'AAH est de 28,6%. Sur la méme période,
la progression du nombre d'allocataires a 'AAH est assez identique au niveau de la France métropolitaine
(+ 26,8%). En Normandie, on observe que les départements de I'ex Haute-Normandie (Eure + 43%, Seine-
Maritime + 31,5%) voient une progression des allocataires & 'AAH plus significative que les départements
de I'ex Basse-Normandie ( Calvados + 20%, Manche + 25%, Orne +13%) entre 2010 et 2017.

2- Le solde migrafoire est la différence entre le nombre de personnes qui sont entrées sur un ferritoire et le nombre de personnes sorties du méme
ternitoire au cours d’une période. Il y a déficit lorsque le nombre de personnes sorties est supérieur au nombre de personnes entrées.
3 Source INSEE - Le vieillissement démographique en Normandie & I'horizon 2050 (Omphale 2017 — scénario central)
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. Seine- France
Allocataires au 31/12/2017 Calvados | Eure | Manche | Ome | pPbee Normandle | 2r5 .
Nombre totai d'allocataires 27159 | 26135 | 20555 | 12566 | 69600 166016 | 2862546

Allocation ‘aux adultes handicapés (AAH)
Allocation invalidité (Al

Personnes en situation de handicap, acci

11 124

Personnes en précarité financiére

dentés du travail

1121819
80 832

RSA socle 14 910 12 955 7 562 7080 41 271 83 808 1679885

Population couverte™ parfe RSA | 28 472 27 543 14 945 14 257 | 84 210 169 427 2 798545
HOp 08 B nppator cole B g 1oy 45% | 30% | 51% |67% 51% 4,3%
Source : CNAF,MSA, CNAMTS, Péle Emploi, DREES

(1) : allocataire, conjoint et personnes a charge

Les allocalaires relevant des CAF sont répartis selon le tenitoire de gestion et non selon le lieu de résidence.

Bénéficiaires d’aide sociale e I o s Smglrri]tﬁ-ne Normandie | France 18

au 31/12/2017 A

Total des bénéficlalres de Tlalde

soclale (hors aide sociale au fitre de | 26 590 18058 | 16465 14086 | 48 479 123 678 2 258 404

Finsertion}

Personnes igées 16 194 9 422 9375 9326 31 262 76 579 1 410 500
dont - Aide & domicile 8 661 4 837 3180 4 451 19 198 40 327 753 008
dont : Aide & I'accueil 7533 4 585 6195 4875 12 064 35 252 857 491
Nombre de bénéficiaires de FAPA 14 324 8 482 9375 8 343 28 566 68 114 1275576
Nombie de bénéficiaires
pour 1 000 personnes de 75 ans et plus 211 170 157 234 254 209 213

Personnes en siuation de handicap 5119 5002 4716 2572 8932 26 341 516 341
dont - Aide & domicile 3344 3704 3111 1726 5716 17 601 358 530
dont : Aide a Paccueil 1775 1208 1 605 846 3216 8 740 157 811

Béndficiaires de l'aide sociale 2 I'enfance | 5 277 3634 2374 2 188 8 285 21768 331 563
dont : Actions éducatives. 2781 1655 1101 1131 4 004 10 672 160 444
dont . Enfants accueillis 2 FASE 2 495 1979 1273 1057 4281 11 086 171 119

Source : Conseils Départementaux - DREES, Enquéte "Aide sociale” 2017, bénéficiaires de I'aide sociale départementale
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- Présentation générale de I’activité MJPM et DPF

» Répartition géographique des acteurs en Normandie en 2019

LES ACTEURS DE LA PROTECTION JURIDIQUE
EN NORMANDIE AU 1er JANVIER 2019

VO®A

SEINE-MARITIME

VO®A TYOSA

CALVADDOSE

Cartographia : DROJSCS NMormandie - POP - Mare 2019
Source : DRDJSCS Normandie - POls Cohésion Sociale
Carto réalsée avec Cartes & Données - © Articque

Au 1* janvier 2019, la région Normandie compte :

- pour la gestion des mesures judiciaires de protection :
* 17 services MJPM?

* 1 service MAJ?

* 83 mandataires exercant a titre individuel®

* 36 préposés d’établissement(s)®

On constate des disparités dans le nombre d'acteurs de la protection juridique des majeurs selon les
départements : le nombre de services par département se situe entre 2 et 5, celui des mandataires individuels,
entre 6 et 27 et des préposés d’établissements, entre 4 et 9.

Par ailleurs, le nombre d'acteurs dans un département n'est pas corrélé a la population du département ou
au nombre de personnes sous mesure de protection dans ce territoire. Le nombre d’acteurs en Normandie a
peu évolué depuis le schéma de seconde génération.

- pour la gestion des mesures d’aide a la gestion du budget familial : 8 services DPF”
En outre, la loi du 5 mars 2007 portant réforme de la protection juridique des majeurs a posé le principe de
priorité de la famille dans le choix du tuteur / curateur.

3 Ces services MJPM sont gérés par : ACSEA, ATMP14, UDAF14, ADAEA, ATMPE, ATDE, MSA tutelles 27, UDAF27, ATMP50, UDAF50, ATMPO, UDAF61,
AHAPS-COBASE, ATMP76, CMBD, SPES, UDAF76

* Ce service MA] est géré par Is MSAIO

* cf arrétés départementaux fixant la liste des MJPM

S of arrétés départementaux fixant la liste des MJPM

7 Ces services DPF sont gérés par : UDAF14, ADAEA, UDAF27, UDAF50, MSAIO, UDAF61, CMBD, UDAF76
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Ainsi, en Normandie en 2017, 1672 mesures ont été confiées aux familles :

Répartition géographique des mesures confiées aux familles

| Ouvertures des mesures de curatelles et de tutelles confiées aux familles ;

2015 2016 2017
Calvadas 330 360 274
Eure 379 337 370
Manche 318 271 291
Orne 237 223 174
Séine Maritime 651 586 563
Normandie 1915 1777 1672
National 34 779 33 097 28 552

Source : Ministére de la Justice / SG / SEM / SDSE / Exploitation statistique du Répertoire Général Civil

On constate une diminution du nombre de mesures confiées aux familles entre 2015 et 2017 en Normandie,
ainsi qu’'a I’échelle nationale. Les évolutions différent selon les départements, entre + 2% de mesures dans
I'Eure entre 2015 et 2017, a — 26% dans I'Orne ou — 13% en Seine-Maritime.

Répartition des mesures par catégorie d’acteurs (professionnels/famiile)

Parmi les tutelles et curatelles ouvertes en 2017 en Normandie, 36.1% ont été confiées a ia famille :

QOuvertures des mesures de tutelles et curatelies selon le mode
de gestion en 2017 - Normandie

21%

W Famifle

u Assotiation tutélsire
= Mandataire individuel
B Préposé étab, Soins

lath e ol lumsice

Ce taux normand est proche du taux national de 38.7% :

Ouvertures des mesures de tutel!e;et curatelies sclon le mode de
gestion en 2017 - Natlonal

23%
‘ B Famille

B Assoclation tutéfaire
® Mandataire individuel
B Préposé étab. Soins

Scurces: ministére dala justice

¢ Articles 449 et 453 du code civil
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» Les tribunaux

TRIBUNAUX DU RESSORT DE LA COUR D'APPEL DE CAEN AU 1er SEPTEMBRE 2019
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Depuis le 1° janvier 2020, en application de la loi du 23 mars
2019 de programmation pour 2019-2022 et de réforme de la
justice :

- les tribunaux d'instance (Tl) et les tribunaux de grande
instance (TGI) fusionnent, créant ainsi les tribunaux
judiciaires. Les anciens Tl situés dans la méme ville qu’un
TGI sont absorbés par le tribunal judiciaire. Dans les villes
sans TGI, le Tl devient une chambre de proximité appelée «
tribunal de proximité ».

- le juge en charge des mesures de protection judiciaires
est désormais le « juge des contentieux de la protection »,
antérieurement « juge des tutelles »




» Les principales mesures

Les mesures de protection juridique :

Il existe trois principales catégories de mesure de protection juridique des majeurs : la tutelle, la curatelle et
la sauvegarde de justice.

Ces mesures sont prononcées par le juge des contentieux de la protection, dans le respect des principes de
nécessité, subsidiarité et proportionnalité.

La tutelle® : est prononcée par le juge des contentieux de la protection. C’est le régime de protection le plus
contraignant dans lequel la personne est représentée d’'une maniére continue dans les actes de la vie civile
du fait de l'altération de ses facultés mentales ou corporelles empéchant I'expression de sa volonté.

A l'échelle nationale, en 2018, les mesures de tutelles représentent 37,9% des mesures de protection
juridiques confiées a I'ensemble des acteurs™.

A l'échelle normande, en 2018, celles-ci représentent 36,44% du total des mesures confiées a I'ensemble
des acteurs.

La curatelle™ est prononcée par le juge des contentieux de la protection pour la personne qui, sans étre
hors d’état d’agir elle-méme, a besoin, du fait de l'altération de ses facultés mentales ou corporelles, d'étre
assistée ou contrblée d’'une maniére continue dans les actes importants de fa vie civile.

En 2018, les mesures de curatelles renforcées, tous acteurs confondus, représentaient & I'échelle nationale
50,8% des mesures (et 2,4% pour les curatelles simples) 2.

A I'échelle normande, en 2018, les mesures de curatelles renforcées représentaient 54,5% du total des
mesures confiées a 'ensemble des acteurs (2,4% pour les curatelles simples, comme au niveau national).

La curatelle simple : Le majeur protégé dispose de la libre gestion de ses ressources ; pour les actes
susceptibles de porter atteinte & son patrimoine le consentement du curateur est obligatoire

La curatelle renforcée : Outre les dispositions énoncées dans la curatelle simple concernant les actes de
disposition, le curateur percgoit seul les revenus de la personne, sur un compte ouvert au nom du majeur
protégé. Il assure notamment lui-méme le réglement des dépenses aupreés des tiers et dépose I'excédent sur
un compte laissé a la disposition de la personne protégée.

La curatelle aménagée : Le juge énumére, dans son ordonnance, certains actes que la personne protégée a
la capacité de faire seule ou d’autres pour lesquels I'assistance du curateur est nécessaire.

¢ Articles 440 et suivants du Code civil

12 Sources : Données DGCS - Ministére des solidarités et de la Santé
1 Articles 440 et suivants du Code civil

12 Sources : Données DGCS - Ministére des solidarités et de la Santé
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Les « mesures mixtes » : Le juge peut désigner un co-tuteur ou co-curateur avec un partage des
responsabilités, ou encore un subrogé-tuteur' ou subrogé-curateur qui ont une mission de surveillance du
tuteur/curateur.

La sauvegarde de justice'* peut étre ordonnée par le juge des contentieux de la protection pour une
personne dont les facultés mentales ou corporelles sont altérées et dont la situation nécessite une protection
juridique temporaire ou une représentation pour 'accomplissement de certains actes déterminés.

Focus sur les MASP

Pouvant intervenir en amont d’'une mesure de protection juridique, la Mesure d’Accompagnement Social
Personnalisé (MASP) est proposée au majeur vulnérable par le Département (Conseil départemental)’.
Prévue aux articles L.271-1 et suivants du CASF, la MASP est une mesure administrative dont le but est de
permettre au majeur concerné de gérer a nouveau ses prestations sociales de maniére autonome. A cette
fin, la personne bénéficie d’'une aide a la gestion de ses prestations sociales et d’'un accompagnement social
individualisé mis en ceuvre par les services sociaux du Département.

Cette mesure concerne toute personne majeure qui percoit des prestations sociales et dont Ia santé ou la
sécurité est menacée par les difficuliés qu'elle éprouve a gérer ses ressources.

La mesure prend la forme d’un contrat d’accompagnement social personnalisé, susceptible d'étre modifié,
qui contient des engagements réciproques entre le département et la personne concernée.

Il existe trois niveaux de MASP ; les niveaux 1 et 2 sont contractuels :

- Le niveau 1 consiste en un accompagnement social et budgétaire,

- Le niveau 2 inclut la gestion des prestations sociales pergues par I'adulte, y compris les prestations sociales
versées du fait des enfants, sauf si ces derniéres ont donné lieu & une mesure judiciaire d’'aide a la gestion
du budget familial (MJAGBF)

- Le niveau 3 est contraignant. Si le majeur refuse ou ne respecte pas le contrat, et qu’il n’a pas payé son loyer
depuis 2 mois, le président du Conseil départemental peut demander au juge d’instance que les prestations
sociales soient directement versées au bailleur & hauteur du loyer et des charges dus.

Le Département peut déléguer la mise en ceuvre des mesures a une autre collectivité territoriale, & une
association ou a un organisme débiteur de prestations sociales.

La durée de la mesure peut étre fixée de 6 mois & 2 ans, renouvelable aprés évaluation préalable. La mesure
prend fin au terme du contrat s'il a fourni les effets souhaités. Le cas échéant, la durée totale de la mesure
ne peut excéder 4 ans.

Les MASP en Normandie

En Normandie, la durée moyenne d'une mesure est de 19 mois.

Le président du Département rapporte au procureur de la République Ia situation sociale, financiére et
médicale de la personne, ainsi que le bilan des actions menées auprés d’elle. Le procureur peut alors, s'il
F'estime nécessaire, saisir le juge des contentieux de la protection aux fins d'ouverture d’'une mesure plus
contraignante (mesure d'accompagnement judiciaire, sauvegarde de justice, curatelle, tutelle).

Les données statistiques collectées auprés des Conseils départementaux montrent que les motifs principaux
qui générent une demande de MASP sont les impayés de loyer (menace d’expulsion) et les problématiques
de surendettement. Des difficultés liées a la santé sont parfois associées, plus particulierement en Seine-
Maritime.

Dans I'Eure, le Département met en ceuvre les MASP, via les Unités Territoriales d’Action Sociale, et délégue
la gestion financiére dans les MASP 2 et 3' 4 un service MJPM.

Ce dispositif est toujours trés peu mis en ceuvre dans le département de I'Eure par rapport aux données du
précédent schéma. Aucune MASP 1 n'est recensée ; le nombre de MASP 2 est de 25 en 2016, 20 en 2017,
et 28 en 2018 et en 2019.

“ Article 454 du code civil

5 Article 433 du code civil
16 Articles L 271-1, L 271-2 et suivants, R 271-3 et 6, D 271-2 CASF
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Dans I'Orne, le Conseil départemental est décisionnaire et confie 1a mise en ceuvre a un service MJPM.

Le nombre de MASP évolue peu entre 2016 (108 mesures) et 2019 (100 mesures). Le nombre de MASP 1
augmente en 2019 (34 mesures) par rapport & 2016 (30 mesures), alors que le hombre de MASP 2 décroit &
partir de 2017 (80 mesures en 2017 contre 66 en 2019). Aucune MASP 3 n’est recensée.

En Seine-Maritime, le Conseil départemental délégue la mise en ceuvre des MASP a quatre services MJPM.
Le nombre de MASP 2 reste stable entre 2016 et 2018, soit 262 mesures.

Dans la Manche, ie nombre de MASP s’éléve a 111 en 2019. 93 mesures sont gérées par 2 services tutélaires
via une convention avec le Conseil départemental leur permettant d’exercer 60 mesures chacun. 18 mesures
sont gérées par les conseilléres en économie sociale et familiale des centres médicaux-sociaux. Le public
concerné se compose principalement de jeunes femmes avec enfant(s), et dhommes avec addictions/
mauvaises fréquentations. Une commission départementale se réunit tous les 2 mois pour examiner les
orientations et les renouvellements de MASP sur la base de synthéses des opérateurs.

Dans le Calvados, le nombre de MASP diminue en 2019 pour atteindre 107 mesures contre 169 mesures en
moyenne sur la période 2016 4 2018 ; les principaux motifs de mise en ceuvre sont les difficultés budgétaires
(79%).

En cas d'échec de la MASP, le Juge des contentieux de la protection peut prononcer une Mesure
d’accompagnement judiciaire’ (MAJ) ; il s’agit d’'une mesure de protection des majeurs destinée aux
personnes en difficultés qui ne connaissent pas d'altération de leurs facultés mentales ou corporelles.

La MAJ est une mesure judiciaire par laguelle un MJPM percoit et gére tout ou partie des prestations sociales
d’'une personne majeure, en vue de rétablir son autonomie dans la gestion de ses ressources. A la différence
des MASP 1 et 2, la MAJ est contraignante : elie n’est pas accompagnée d'un contrat et s'impose au majeur.

La MAJ ne peut étre prononcée qu'a la demande du procureur de la République qui en apprécie I'opportunité
au vu du rapport recu du Département. Le juge des contentieux de la protection désigne alors un MJPM qui
gére les prestations sociales dans l'intérét de la personne.

Le juge fixe la durée de la mesure qui ne peut excéder 2 ans, renouvelable une fois par décision spécialement
motivée du juge. La mesure prend fin automatiquement si une mesure de curatelle ou de tutelle est ouverte.

Les mesures « alternatives » aux mesures de protection juridique
Le mandat de protection future : une mesure « d’anticipation »

Le mandat de protection future'® est une mesure conventionnelle destinée a permettre a toute personne
d’organiser pour I'avenir sa protection ainsi que celle de ses biens, pour le cas ot elle ne serait plus en
mesure de le faire elle-méme en raison de son état de santé physique ou mental, et d’éviter ainsi I'ouverture
d’une mesure judiciaire de protection. il peut étre conclu par acte notarié ou sous seing prive.

Ce dispositif est entré en vigueur au 1er janvier 2009 et connait une évolution hétérogéne sur le territoire.
Les tribunaux d'instance ne comptabilisent que les mandats visés. Ainsi, selon les données du ministére de
la Justice, les greffes des tribunaux d’'instance normands ont enregistré 65 mandats en 2014, 64 en 2015,
82 en 2016 et 85 en 2017.

7 Article 477 et suivants du Code civil
8 En vertu de la loi du 23 mars 2019 de programmation 2018-2022 et de réforme de la justice
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Mandats de protection future selon le type de mandat, par département :

Oépartements

“National

Manche

Orne -
Seine-Maritime 21 20
Source : Ministére de ls lustice / 5G / SEM [ SDSE / Exploitation statistique du Répernoire Génédral Civil

L’habilitation familiale, mesure judiciaire instituée depuis le 26 février 2016 qui permet de représenter un
proche vulnérable sans avoir recours a une mesure de tutelle ou curatelle.

Elle permet & un proche (descendant-e, ascendant-e, frére/sosur, époux-se, concubin-e, partenaire de Pacs)
de solliciter 'autorisation du juge pour représenter une personne qui ne peut pas manifester sa volonté, dans
tous les actes de sa vie ou certains seulement, selon son état.

L’habilitation familiale n’est ordonnée par le juge qu'en cas de nécessité. C'est le cas lorsque les régles
habituelles de la représentation, (habilitation judiciaire aux fins de représentation du conjoint par exemple)
ne permettent pas suffisamment d’assurer les intéréts de la personne.

Une « passerelle » est créée’ entre I'habilitation familiale et les mesures de protection judiciaires.

L'habilitation familiale n’entre pas dans le cadre des mesures de protection judiciaire. Contrairement aux
régimes de sauvegarde de justice, tutelle ou curatelle, une fois la personne désignée pour recevoir I'habilitation
familiale, le juge n’intervient plus.

L’habilitation générale entre époux

Dans I'hypothése ou un époux ne peut exprimer sa volonté ou comprendre des actes de la vie courante,
I'habilitation judiciaire aux fins de représentation du conjoint permet a I'un des époux de représenter I'autre,
et d’agir ainsi en son nom. Cette habilitation est ordonnée par le juge des contentieux de la protection.

Par ailleurs, certains actes (ex : achats courants) relévent du mandat tacite entre époux, sans qu'une
autorisation soit nécessaire.

Les mesures dites « sociales » :

La Mesure Judiciaire d’Aide a la Gestion du Budget Familial (MJAGBF) 2 :

Prévue alarticle 375-9-1 du code civil, cette mesure est prononcée par le juge des enfants, aprés avoir relevé
le caractére insuffisant de la mesure administrative d’'accompagnement en économie sociale et familiale dont

est chargé le Département (Aide sociale a I'Enfance).

Elle consiste en la mise sous tutelle des prestations familiales lorsque ces deriéres ne sont pas employées
pour les besoins liés au logement, a I'entretien, a la santé et a I'éducation des enfants.

La gestion d'une telie mesure est confiée par le juge des enfants a un délégué aux prestations familiales
(DPF).

# Article 375-9-1 du Code civil

_—__—-—— ————e,
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- Données relatives aux mesures (MJPM et DPF)

» Nombre de mesures

Nombre de mesures gérées par les services MJPM : un nombre a la hausse, conforme a la tendance
nationale

Services MIPM - NORMANDIE
Evolution du nombre de mesures |
30000 | | —r ‘ '
' |
28000 - 1
27000
26000 -
Hoie i
|
24000 l ! !
2014 2016 2017 2018 2019
i = _ Source:bilans activité {pour 2014,2015, 2016} et BP 2019 (pour 2017, 2018 €02019)

En 2019, les services MJPM de Normandie ont géré 29 253 mesures (toutes mesures confondues), ce qui
représente un taux d’augmentation de 3.2% par rapport & 2018.

De 2014 a 2019 en Normandie, le taux annuel d’évolution du nombre de mesures est en moyenne de 2,3
% pour les services MJPM. Celui-ci est Iégérement inférieur a la valeur nationale qui est de 3,3% par an en
moyenne sur la période 2011 — 20172,

ServicesMIPM
Evolution du nombre de mesures par département

H2014 m2015 M2016 %2017 m20i8 IZIH.!J

f’f’ 2883

- 3,8 %en2015
+4£,1%en 2026
+52%en2017

+1,8 %en 2015
-08 % en 2026
=0,6 % en 2007
~0,9% en 2018
+14 % en 2019

+18%en2015
+12%en 2016
+14%en2017
«0,75% en 2018
+28%en 2019

+3,6%en2015
+13%en2016
+16%en2017
+3%en2018

+2,5%en 2019

+2.9%en 2018
+28%en 2019

*+2,5%en 2018
+ 4% en 2019,

Sources : bilans detivitd (pour 2004, 2015 2 2016) &2 BP 2029 {powr 2017, 2018 £x 2019)

Ce taux moyen annuel d'évolution varie d’un département a un autre, allant de +0,18% & pour 'Orne qui a
connu des diminutions du nombre de mesures, & +3,74 % pour la Manche.

2 Source : cahier des charges évaluation du cofit des mesures de protection juridique des majeurs - 2019 - IGAS
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Nombre de mesures gérées par les préposés d’établissements : : un nombre 3 la hausse, conforme
a la tendance nationale

La fiabilité de cette donnée est relative dans la mesure ol le taux de réponse des préposés aux enquétes
annuelles oscille entre 60% et 84% selon les années. Les chiffres concernant 'année 2017 sont les moins
significatifs.

Préposés - Normandie
Evolution du nombre de mesures

1506

1050 -

5583

150

Sources:Enquites DGCS 2015 & 2018

Le nombre de mesures a connu une diminution en 2016 et 2017 pour augmenter et atteindre 1320 mesures
en 2018.

Cette évolution a la baisse se retrouve dans chaque département en dehors de I'Eure, et est conforme a la
tendance nationale (36 311 mesures en 2019 contre 30 000 mesures en 2017).

Nombre de mesures gérées avec les mandataires individuels : un nombre en hausse conforme a la
tendance nationale
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Smurcem : Blas &octvic |

Le nombre de meures des mandataires individuels est croissant sur les années d'étude, pour atteindre 3654
mesures en 2019, soit prés +9,8% par rapport a 'année précédente.

Au niveau national, I'augmentation du nombre de mesures est constante entre 2009 (35 165 mesures) et
2017 (78 707 mesures), soit une progression de 123% entre ces deux années de référence.
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Evalution du nombre total de mesures
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L'augmentation du nombre de mesures confiées aux mandataires individuels est constatée dans chacun des
cinq départements de la région ; elle est corrélée a I'augmentation du nombre de mandataires individuels
agréés dans les départements.

Nombre de mesures gérées par les services DPF : stagnation, contrairement & une diminution au
niveau national

La fiabilité de cette donnée est relative dans la mesure ou le taux de réponse des préposés aux enquétes
annuelles oscille entre 60% et 84% selon les années. Les chiffres concernant 'année 2017 sont les moins
significatifs.

Services DFF - Normandie
Evaiution du nombre de mesur
1240 | 1238
1230 |
|
1220 [
21
1210 | = |S—
1200 | v25% oo
1190
| @@
1180 1177 7=
1170
1260 @
1150 e
1140
2015 2018 27 2018 2019
Sources: 8P 2017 d 2018

Le nombre de mesures MJAGBF confiées aux huit services DPF normands est stable entre 2015 (1232
mesures) et 2019 (1235 mesures).

Au niveau national, le nombre de mesures gérées par les services DPF est en baisse de 15% entre 2009 (17
660 mesures) et 2017 (14 946 mesures).
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L'évolution est hétérogéne selon les départements, variant entre -4,5% et +10% selon les années et les

départements.

Servicas DPF
|Evolution du nombre de mesures

+*0%en206
-7,9% en 2017
+5,3%en2018
+2,2%en2019

»2,5% en 2016
~6,7% en 2017
-2.,6% en 2018
+20,1% en2019

-4,5% en 2016
*31%en 2017
+*0%en 2018

+2,5%en 2019

-0,7% en 2016
~1,3% en 2097
+15%en 2018
+0% en 2019

=~3,5% en 2016
-08% en 2087
-0,5% ¢n 2018
+0,8 %en 2019

W 2015
W 2016
®2017
02018
=2019

Sources: BP 2037 & 2019

» Répartition par types de mesures

Les mesures judiciaires :

les curatelies renforcées sont les mesures les plus prononcées et sont en constante progression entre 2014

Les mesures gérées par les services MJPM

et 2019. Le nombre de tutelles reste stable sur cette période.

Evolution du nombre de mesures par catégorie

Services MIPM -Normandie

2014

®2015 =2016 =2017 =2018 m2019

§ll!m futeur ou curateur

Sauvegardes de justice

Tutelles

lles
Curstellesrenforcées
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Entre 2014 et 2019, le nombre de tutelles gérées par les services MJPM augmente de 3% et le nombre de
curatelles renforcées de 16%.

57% des mesures des services en 2019 sont des curatelles renforcées et 36% des tutelles, ce qui reste
stable par rapport a 2014 (55% et 38%).

Cette répartition est semblable a celle relevée au niveau national : 52,6% de curatelles renforcées et 36,2%
de tutelles en 2018.

Services MIPM
Evolution du nombre de tutelles par département

m2014 m2015 w2016 2017 m2018 w2019

2277 pogy 2283

§
:
?

+0,5 % en 2015
~13%en2016
+0,3%en2017

+28%en2015
+*3,3%en2016
- 0% en2017
24 %en 2018
-2A% en 2019,

+0,8 X en 2015
+1,7 %en 2006
-0,5 % en2017

Sources <bilans activitd{pour 2014, 2015 €1 2016] €1 8P 2019{powr 2017, 2018 6£2019)

Le nombre de tutelles reste relativement stable entre 2014 et 2019 dans les cing départements.

Services MIPM
Evolution du nombre de curatelies renforeées par départament

l 2014 =2015 w2016 w2017 w2018 =201%

1522 4573 1550

+44 %en 2025
«2/5%en 2016
+08 % en 2037
-0/ % en 2018
-0,7% en 2019

+3,5%en 2015
+2,7%en 2016
+2,3%en2017
*2,9%en 2018
«5%en 2019

+16%en2015
*2%N en 2016

+3,3%en 2017
+0,8 %en 2018
+2,9% en 2019

+6,9 %en 2015
+5,1%en2016
+7,2 %en 2017
+4,1%en2018
+ 4,7% en 2019

«5A%en 2015
+4,7 % en 2016
3,2 % én 2037
+3.5 % en 2018
+ 3N en 2019

Seuztes : bilans sctivith{pour 2014, 2015 et 2016} et BP 2019 {pour 2017, 2018, 2018;

Le nombre de curatelles renforcées est en augmentation sur la période 2014-2019 en Normandie, dans tous
les départements, en dehors de I'Orne ou celui-ci baisse en 2018 et 2019.

Au niveau national, ce nombre est en constante augmentation entre 2014 (182 794 curateiles renforcées) et
2018 (199 617 curatelles renforcées).
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Services MIPM
Evolution du nombre de curatefles simples pardépartemant

W2014 m2015 w2016 m2017 m2018 l2019]

326 |

£ 8 8 &8 8

g

Calvados Eure Manche Orme &im-Mariﬁm

+4,7%en 2015 -8,7%en2015 +188% en 2015 -23%en201S
-30% en 2016 -11% en 2016 +13,0% en 2016 ~88%en2016 - 79% en2016
+0,0%en2017 -5A % en2017 +14,9% en 2017 -3,8% en 2017 +04%en2017

+78%en 2018
+iA%en 2019

-8% en2018
+3,7%en 2019

+8%en2018
+2,8% en 2019

-8,0% en 2018
+10,9% en 2019

+132% en 2018
+2,5%en2019

Sources : blans acthitdipour 2014, 20152 2016) ex BP 2013 (pour 2017, 2018, 2015}

En Normandie, le nombre de curatelles simples décroit entre 2014 et 2016, puis augmente entre 2017
et-2019. L'évolution est hétérogéne selon les départements sur fa période 2014-2019, mais le nombre de
curatelles simples est supérieur en 2019 par rapport &4 2014 dans tous les départements ;

Au niveau national, le nombre de curatelles simples est plutot stable, mais en 2018 (9359) ce nombre est
légérement inférieur & celui de 2014 (9745).

Services MIPM - NORMANDIE
Evolution du nombre de sauvegardes de justice

g 8 8 8 8 §

2014 2015 2016 2017 2018 2019

Source : oilams activite {pout 2014,2015 et 2016) 8P 2019 (powr 2017, 2018, 3019}

Al'exception de I'année 2017, le nombre de sauvegardes de justice croit chaque année en Normandie, pour
atteindre 504 mesures en 2019, soit + 26% par rapport a 2018.

Au niveau national, les années 2015 et 2016 ont été marquées par une diminution du nombre de mesures ;
entre 2018 (6541 mesures) et 2014 (6316 mesures), ce nombre a augmenté de 3,5%.

L'évolution du nombre de mesures est hétérogéne selon les départements sur les six années de référence. La
diminution relevée en 2017 n’a pas été constatée sur les seuls départements du Calvados et de la Manche.
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Services MIPM - NORMANDIE
Evolution du nombre de MAJ

S & B 8 B R B B

2014 2015 2016 2017 2018

2019
Source: bilans acthin {pour 2014, 2015 €1 2016 et €7 2019 (powr 2047, 2028, 2015}

Services MJPM - NORMANDIE

etmandat ad hoc majeur)

Evolution du nombre de mesures®sutres” par département
(Tutelle ou curatelie aux biens ou 3 la personne, subrogé tuteur ou curateur

Le nombre de MAJ a constamment
diminué entre 2015 et 2018, pour
augmenter en 2019 et atteindre 215
mesures, soit prés de 7% par rapport a

2014.

Ala différence des autres départements,
le Calvados a connu une forte diminution
de ce nombre de mesures entre 2014 et
2019, soit - 51% entre ces deux années.

,§§§§§§§

2014 2015 2016 2017
Sources :bilans activité (pour 2014, 2015 er2016) et BP 2019 (pour 2017,2018,2019) 429 mesures).

2018

2019

Les autres mesures (tutelles
ou curatelles aux biens ou a la
personne, subrogé tuteur ou
curateur et mandat ad hoc)
augmentent de 184 % entre

| 2014 et 2019 en Normandie.

Cette tendance se retrouve dans
les départements normands,
saufs dans 'Orne ot la diminution
est constante sur cette période.

Au niveau national, ces mesures
baissent en 2015, remontent
en 2016 et 2017 puis diminuent
légérement en 2018 (24 241
mesures) tout en restant au-
dessus du niveau de 2014 (22

Les mesures gérées par les préposés d’établissements

Au niveau régional, comme au niveau national, la part de curatelles renforcées a augmenté (environ +4%) et

la part de tutelles a diminué, entre 2014 et 2018.

En Normandie, en 2018, 24,4% des mesures gérées par les préposés sont des curatelles renforcées, contre

20 % en 2014 et 70,3% sont des tutelles, contre 77% en 2014.

Ces données sont calculées sur la base des enquétes renseignées par certains préposés et permettant de
dénombrer 1167 mesures au total en 2014 et 1320 mesures en 2018.

Au niveau national, en 2018, 33,1% des mesures gérées par les préposés sont des curatelles renforcées,

contre 29,2% en 2014. 61,5% sont des tutelles contre 65,2% en 2014.

DRDJSCS Normandie - P23



e Y
Ewlutbn du nombre dﬂmnlu
400 —
350 |
300
|
0 38 = 2015
200 = 2016
150 | 2017
100 m2018
S0
0
_Sources . Enquites DGCS 20158 2018
Pripo“pzﬁublimmm
Evolution du nomhn de cuuhllbl nrlforehl
Lyl
100 I ‘
| a5
|
80 | 15
| 63 &2 w2015 ‘
60 | 2016
|
40 | 2017
2018
20 |
D L
Catvados Seine-Maritime
s_m_emmmz_nsgm |

Comme au niveau régional, on observe dans les départements, a I'exception de 'Eure, une diminution du
nombre de tutelles et de curatelles renforcées en 2016 et 2017 et qui repartent & la hausse en 2018. En
région Normandie, a l'instar du niveau national, les autres mesures (curatelles simples, sauvegardes de
justice, tutelles/curatelles aux biens/a la personne) exercées par les préposés sont numériquement trés
faibles ou nulles.

Concernant les MAJ, aucune mesure n'est recensée en 2015, 17 mesures en 2016 uniquement en Seine-
Maritime, 14 mesures en 2017 uniquement en Seine-Maritime et 39 mesures en 2018 uniquement dans le
Calvados. Au niveau national en 2018, les MAJ exercées par les préposés représentent 0,9% du total des
mesures.

Les mesures gérées par les mandataires individuels

Le nombre de tutelles, curatelles et sauvegarde de justice confiées aux mandataires individuels de la région
Normandie est en augmentation chaque année ; cette évolution est similaire a celle relevée au niveau national.
50% des mesures gérées en 2018 par les mandataires individuels sont des curatelles renforcées, ce qui est
stable par rapport a 2015. 35% des mesures sont des tutelles (contre 38% en 2015).

Au niveau national, 49,1% des mesures exercées par les mandataires individuels en 2018 (48,6% en 2014)
sont des curatelles renforcées et 37,5% sont des tutelles (38,6% en 2014).
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Au niveau départemental, seule la Manche connait une baisse du nombre de tutelles entre 2015 et 2018.
Entre 2015 et 2018, le nombre de curatelles renforcées est en augmentation dans tous les départements,
ainsi que le nombre de curatelles simples. Le nombre de sauvegardes de justice reste stable sur cette
période dans I'Orne, alors qu’il progresse dans les autres départements.

Au niveau national, le nombre de curatelles simples et de sauvegardes de justice augmente chaque année
entre 2014 et 2018, mais leur proportion reste stable par rapport a toutes les mesures exercées par les
mandataires individuels. (2,8% de curatelles simples et 4% de sauvegardes de justice.)

» Typologie des sorties

Concernant les mesures gérées par les services MJPM

Services MIPM - Normandie |
Evolution de la répartition des sorties de mesures par catégorie

90%
80% |
70% |
60% |

|‘

50% m Mainlevées |
m Décés

30% | = MASP
20% |
10%

0%

2015 2016 2017 2018 |
Sources : bilan 2015, enqulees 20165 2018

Le déces reste le principal motif des sorties de mesures, a prés de 80% en moyenne sur la période 2016 a
2018 (ce qui représente 1 814 sorties en 2018) et sa part est en progression entre 2015 et 2018, alors que
la part des mainlevées (408 sorties en 2018) et des MASP (17 en 2018) a diminué.

Concernant les mesures gérées par les préposés d’établissements

 Préposés d'établissements - Normandie
| Evalution de la répartition des sorties de mesures par catégorie

120%
99,3%
100% ® Mainlevées
80%
W Décés
60%
|
409% ® Autres (transfert 3 un
autre mandataire...)
20%
g,
0%

2018
silanactivis 2014 ;ites DECS 2016 3 2008

Le constat est similaire a celui dressé pour les mesures gérées par les services : les sorties de mesures
gérées par les préposés d'établissements sont & prés 93% sur la période 2016 4 2018 liées aux décés des
personnes protégées (soit 151 sorties en 2018 sur les enquétes renseignées par les préposés).
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Concernant les mesures gérées par les mandataires individuels

Mandataires individuels - Normandle i | " ;.
Evolution de la répertition des sarties de metures par catégorie A Tlinstar des mesures gérées
100% | : 359% z20% par les préposés, les sorties de
iy b ) mesures gérées par les mandataires
70% . individuels sont & prés de 93% liées
60% = Mainevées aux déceés, ce qui représentait 310
;‘::}: mesures en 2018. La part de deces
30% = et de mainlevées qui avoisine les
:g: 270% 7% est stable entre 2016 et 2018.
0% -
2016 2017 2018
Sources : Enguites annueites 2016 8 2018
Concernant les mesures gérées par les services DPF
. ‘Services DPF - Narmandie
La part de sorties de mesures ‘Evolution de la part des sorties de mesures
décroit depuis deux ans : moins 35% - N M

8.4 points entre 2017 (23,1%) et

2019 (14,7%). g 258 |
Cette tendance, observée dans

chaque département, est moins 2%
marquée dans la Manche ou 3655 |

cette part en 2017 est proche de

celle en 2015. 5%

2015

i
2016 i3 i, -

2017 2018 2019
Taryem |

L'enquéte réalisée par la DRDJSCS Normandie auprés des services DPF fin 2019 montre que, sur la
période 2015-2019, le principal motif de sortie de mesure résulte d'une évolution favorable de la situation du
bénéficiaire de la mesure (39%) :

Répartition des motifs de sorties de mesures AGBF2015- 2019

Mesure de Autres motifs
protection du Appel 1,5%
Changement e 0A4%

Source : Enquéte DRDISCS déc 2018
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- Données relatives au public, bénéficiaire de mesure de protection

» Répartition par tranches d’age : une population plus jeune confiée

aux services MJPM

La répartition des personnes protégées par tranches d’age est stable entre 2015 et 2018 ; ce constat est
identique quelque soit la catégorie du MJPM gérant la mesure.

Services MIPM -Normandie
Répartition des majeurs protégés par tranches d'ige en 2018

Infdsieurd 25 sns;

Souzoe : Enquite 2018 Source: Enquite 2018

Préposés - Normandie
Répartition des majeurs protégés par tranches d'ige en

2018
inférieura2s
ans 25-39 ans
11% 58%

Les personnes protégées sont globalement plus jeunes
pour les services MJPM, avec une part des moins de 40
ans de prés de 20%, contre 14% pour les mandataires
individuels et prés de 7% pour les préposés.

La tranche d'age des 40-59 ans est ia plus représentée
pour les services MJPM, alors que les 75 ans et plus sont
plus représentés pour les mandataires individuels et les
préposeés.

Ces constats se confirment au niveau national : la part des
moins de 40 ans approche les 20% pour le public dont les
mesures sont gérées par les services MJPM, contre 11,9%
pour celles par les mandataires individuels et 8,4% pour celles
par les préposés en 2017 et la tranche d’age des 75 ans et
plus est plus représentée dans le public dont les mesures
sont gérées par des mandataires individuels (42,6%).

» Répartition par tranches de revenus des personnes protégées :
des revenus majoritairement faibles

Services MIPM - Normandie - 2017
Répartition ces maj dgés selon leur niveau de ressources

21%_ L%
5,3%
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Mandataies individuels - Nermandie - 2047 ‘ Préposés- Normandie- 2017 i
Répartition des majeurs protégés selon keurs Répartition des majeurs protégés selon leur nivea e ressources i
1

[l mférieurs ouégauxa FAAH

[ Pius detARH gy SMIC {inclus)

[ Pius du SMIC 2 1.2 fols le SMIC (Inclus)

I Fius de 1,2 fois le SMIC A 1,4 fols le SMIC {inclus)
[} pius de 1,4 fols e SMIC 2 fols le SMIC (inclus)

i
i

Sourre: b dati-de

Sur I'année 2017 :

Les personnes protégées les plus représentées se situent dans les 2 tranches de revenus les plus basses
pour les 3 catégories de mandataires. Prés de 89 % de personnes protégées pour les mesures gérées par
les services, 75% pour celles gérées par les mandataires individuels et 91% pour celles gérées par les
préposés, ont des revenus inférieurs ou égaux au SMIC.

La tranche de revenus inférieurs ou égaux a 'AAH est plus marquée pour les préposés.
La tranche de revenus supérieure & plus de 2 fois a 6 fois le SMIC est plus représentée chez les mandataires
individuels.

Ces tendances sont conformes aux moyennes nationales : en 2017, 89,6% des personnes protégées pour
les services, 67,1% pour les mandataires individuels et 89,3% pour les préposés se situent dans les deux
plus basses tranches de revenus, alors que les 2 plus hautes tranches de revenus sont trés peu représentées
(0,1% dans les services MJPM, 1,5% pour les mandataires individuels et 1,3% pour les préposés).

Cette répartition est trés stable entre les années 2015, 2016, 2017 et 2018.

» Répartition par types de prestations sociales pergues par les personnes protégées

Au niveau national et au niveau régional, la répartition par prestation sociale principale pergue évolue peu.

Services MJPM - Normandie
| Répartition des majeurs protégés par type de pretations tociales pergues en 2017

ASE11%
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Concernant les services MJPM, les personnes protégées les plus représentées percoivent 'AAH et ses
compléments a 48% en 2017 (contre 42% en 2014 en région) ; ce taux est de 40% au niveau national ; la
part ensuite la plus représentée est celles des personnes sans prestations sociales, & 30% en 2017 (contre
33% en 2014).

Les personnes protégées percevant l'allocation supplémentaire d'invalidité (ASI) et la prestation de
compensation du handicap (PCH) sont les moins représentées.

Préposés - Normandie
Répartition das majeurs protégés selon la prestation sociale principale percus
au31/12/2018
APA l.es personnes protégées percevant

PAAH et ses compléments sont les
plus représentées, comme au niveau
national, alors que les parts de
personnes percevant le RSA ou la
PCH sont trés réduites.

ASPA 0u minimum

La part la plus représentée est celle
des personnes ne percevant aucune
prestation sociale (36,6%), puis celle
des personnes percevant ['AAH
(25,3%). Au niveau national, la part
des personnes ne percevant aucune
prestation sociale représente prés de
‘ 40%.
Peu d'évolution & noter entre 2016 &
2018, hormis la diminution de la part
| des personnes « sans prestation
sociale » (de 42,8% a 36,6%) et
'augmentation de la part de I'APA (de
9,5% a 16,7%).

Les familles dont la prestation sociale la plus élevée? est versée par la CAF représentent 98% sur la période
2015 -2017 (ce quireprésente 1145 familles en Normandie en 2017), contre 2% pour celles dont la prestation
sociale la plus élevée est versée par la MSA.

2 L'organisme versant la prestation sociale la plus élevée est I'organisme financeur de la mesure.
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» Lieux d’exercice des mesures

—— Entre 2016 et 2019, la répartition
des mesures par lieux d’exercice
évolue trés peu en Normandie,
avec une grande majorité des
mesures exercées a domicile,
prés de 70%, par rapport a la
part des mesures exercées en
établissement (prés de 30%).

Services MIPM - Normandie
Répartition des mesures par lieux d'exercice

La part des mesures exercées
a domicille en Normandie
est supérieure a la moyenne
' nationale (65,4% en 2018).

. - = Entre 2015 et 2018, la part des

Mandataires individuels - Répartition des mesures par lieux d'exercice en 2018 mesures exercées a domicile
mentls g adomicle reste majoritaire et progresse de
58,52% a 61,64%, légérement
il au-dessus de la moyenne
70% -
60% - s3e1s

£9,50%

61,645 nationale (58,5% en 2018 —eten
progression également depuis

2014 de 4 points).

36,36

= La part de mesures gérées a
domicile/établissement  différe
selon les départements, pour
|— . atteindre respectivement

5.91%

Crltd §141%
50% - 9%
40% - 359 pris
306% - 24
20% -
10% -
o% - — . = - = -

Calvados Eure Manche oime

Par nature et définition les préposés d’établissements se voient confier des mesures de protection pour des
personnes résidant dans 'un des établissements, médico-sociaux ou sanitaires, auxquels ces préposés sont
rattachés.

Selne-Masitime  Normandie 76%/24% dans I'Eure, alors que
S tratEamestss | cette part est de 54%/46% dans
le Calvados.
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» Répartition des personnes protégées par types d’établissements/lieux de vie :
les établissements pour personnes agées majoritairement représentés

Les personnes protégées qui résident en établissement, sont majoritairement dans des établissements pour
personnes agées (53,9% en 2018). En 2018, les établissements pour personnes handicapées regroupent
38,5% des personnes protégées, ce taux descend a 6,8% pour les établissements hospitaliers et a 0,8% pour
les CHRS. Cette répartition reste stable entre 2015 et 2018 et se retrouve au niveau national avec toutefois
un écart plus réduit entre les établissements pour personnes agées (49% en 2017) et les établissements
pour personnes handicapées (41,1% en 2017).

Les personnes sous mesures de protection confiées a un préposé résident ou ont résidé nécessairement
dans un établissement médico-social ou un établissement sanitaire.

Les personnes protégées dont les mesures sont confiées aux préposés vivent majoritairement dans des
établissements pour personnes dgées (57% en 2018). La deuxiéme catégorie de lieu de vie devient les
établissements hospitaliers en 2018 (22%), place occupée jusqu’alors par les établissements pour personnes
handicapées (21% en 2018).

Ce constat se rapproche de celui dressé en 2017 au niveau national : 47% des personnes protégées résident
en établissements pour personnes agées, 29% en établissements hospitaliers, 23,5% en établissements
pour personnes handicapées.

Les personnes protégées résidant en établissement sont trés majoritairement dans des établissements pour
personnes agées (81,5% en 2018).
Cette répartition évolue peu entre 2015 et 2018 et est conforme a la répartition nationale (75% en 2017).

» Répartition des personnes protégées par ancienneté de prise en charge

La répartition des durées d’ancienneté évolue peu entre 2015 et 2018.
L'ancienneté de prise en charge est majoritairement de 10 ans et plus dans les services, représentant prés
de 40% des mesures, suivi de la tranche inférieure comprise entre 5 ans et moins de 10 ans qui représente
prés de 20%. Seuls 10% des mesures ont une durée inférieure a 1 an.

L'ancienneté de prise en charge est majoritairement de 10 ans et plus, représentant prés de 40% des
mesures, a 'instar des mesures gérées par les services.

Concernant les mesures gérées par les mandataires individuels, I'ancienneté de prise en charge est
majoritairement inférieure a 3 ans (55,9% en 2018).

La tranche d’ancienneté de 10 ans et plus est la moins représentée, avec un taux de prés de 5% en moyenne
sur la période entre 2015 et 2018.
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» Données relatives au public bénéficiant d’'une MJAGBF

La DRDJSCS Normandie a réalisé une enquéte (fin 2019) auprés des huit services de la région gérant des
mesures AGBF, afin d'approfondir les connaissances sur le public concerné par ces mesures?,
Cing services® ont fourni des données détaillées, reproduites ci-aprés.

1 * Les enfants bénéficiaires des mesures

Services DPF - Manche, Orne, Seine-Maritime
Evolution du nombre d'enfants bénéficiaires

2500 -
2450 ]
2400 -
2350 -
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2200 -

2015 2018

2471
2337
I )
. . :

2019

enquéte DRINSCS déc 2019

Services DPF - Manche, qu,ﬁoMaﬂtlme

35%
30%
25%
20% |

115%
10%
5%

0%

0-3ans 4-6ans

2 ° Les familles

Répantition des enfants bénéficiaires par tranches d'dge

2015
m2016
= 2017
m2018
m2019

7-11ans 12-14ans 15-18ans 19-21 ans
Source ; Enquite DRDISCS déc 2019

Services DPF - Orne, Seine-Maritime
Répartition par compaosition des ménages

50% -

Couples Couples
avec3 avec2 avecl
enfantset  enfants
plus plus

% 7 services sur les 8 ont répondu & cette enquéte
2 De la Manche, de I'Ome et de la Seine-Maritime
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Aprés une augmentation en 2018, le
nombre d’'enfants bénéficiaires de la
mesure AGBF atteint 2300 en 2019,
légérement inférieur a celui de 2015
(2317).

Les données incomplétes concernant
les années 2016 et 2017 n'ont pu étre
analysées.

La tranche d'age des 7-11 ans est la
plus représentée sur la période 2015 a
2019.

Les répartitions entre les différentes
tranches d'age restent globalement
stables entre 2015 et 2019.




La grande majorité des mesures AGBF est mise en ceuvre en faveur de familles nombreuses composées de
3 enfants et plus (prés de 70% des familles sont composées de 3 enfants ou plus avec une personne isolée
ou un couple) ; le plus souvent (a plus de 40%) le foyer est composé d'une personne isolée avec 3 enfants
ou plus. Cette part décroit légérement sur ces dernieres années, alors que celle des personnes isolées avec
1 ou 2 enfants progresse.

Cette tendance se situe dans la continuité de celle mise en évidence dans le précédent schéma.

Les familles dont le revenu est

Service DPF - Orne, Seine-Maritime inférieur au SMIC sont les plus
Evolution de la répartition des revenus des familles représentées (43,3% en2019). On
Cat remarque une légére progression
H6% de la part des familles percevant
30% plus de 1,8 fois le SMIC.
%%
20% o Selon les résultats de 'enquéte,
5% m2016 oo sont les « allocations familiales
10% w2017, qui sont les principales
m2018  ressources gérées dans le cadre
: i . | ] ‘ g9 d'une mesure AGBF ; suivent
ensuite les « allocations logement
é;" d;“ f », puis les « allocations de soutien
' K2 SO familial ».
Source :Emuéu:,mms déc 2019
Services DPF - Ome, Seine-Maritime
Part des bénéficialresen situation de surendettement et des procédures
: d'expulsion Sur les deux départements
25% 1 d’'étude (Orne et Seine-Maritime),

la part des families en situation de

0% | surendettement est en diminution
' i ‘ de prés de 6 points en 2019 par
5% | rapport a 2015. Celle des familles
s ® Surendettement en procédure d’expulsion diminue
P S N o
sk | B Procédure d'expuision Ieger(?ment sur_la méme période
. de prés de 2 points.
5% I CE— L
“ ! —
2015 2016 2018

2017

2019
Source : Enquéte DRDISCS déc 2019

3 ¢ Le régime existant avant la mesure MJAGBF

Selon les données fournies par un service, cette mesure est majoritairement précédée par une mesure
d’assistance éducative (45%), parfois par une MASP (15%) et rarement par une mesure d’accompagnement
en économie sociale et familiale (MAESF) ou une investigation éducative.

La durée moyenne d'intervention des services DPF n’'a pas pu étre renseignée dans le cadre de 'enquéte.
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. Données relatives aux acteurs

» Territorialisation

La liste des services DPF, des services MJPM, mandataires exergant a titre individuel et préposés
d'établissements figure en annexe 3.

La majorité des MJPM ont une activité qui couvre I'intégralité du département ; des MJPM ont une activité
limitée & un/des ressort(s) de tribunal d’'instance (cf arrétés départementaux).

Au 1ter janvier 2018, 94 établissements médico-sociaux?®® de la région Normandie étaient concernés par
I'obligation de désigner un préposé d’établissements conformément a I'article L472-5 du CASF.

» Qualification et formation des acteurs

N < Normandie, doux orgarises

Promotion Années Nombre Nombre Profil des candidats de formation dispensent les
candidats d'admis Salarié&s Reconversion Master | formations pour I'obtention
GNE/DN oy | du certificat national de
CNC MUPM, 2016/2017 s P 7 compétences, mention MJPM
mention MAI {CNC-MJPM) ou mention
CNC MIPM, 2016/2017 54 53 34 15 4 MJAGBF (CNC-MJAGBF) :
mention MIPM 2017/2018 44 43 26 13 5 ) > ’ :
en partenarlat T = e m——— = 2 FIDS a Canteleu (76) et 'IRTS a
avecla 2015/2020 30 Hérouville Saint Clair (14).
Faculté de inscrits®
Caen
* liste non stabilisée **Certification en décembre 2019 pour I''DS Sources : IRTS Normandie Caen et IDS Canteleu
Nombre Nombre Nombre Nombre Nombre Nombre Nombre
délégués enETP  délégués délégués heures moyen délégués

enposteau enposteau deformation heuresde en posteau

01/01/2018 01/01/2018 formation 01/01/2018

et ayant eten par ni formés,

leur CNC formation délégué nien

formation
Normandie 527 494,18 442 37 7435 200,95 48

Source : Enquéte 2018 DGCS novembre 2019

En Normandie au 1¢ janvier 2018, 83,9% des délégués des services ont leur CNC, 7% sont en formation et
9,1% ne sont ni formés ni en formation.

Cette répartition est conforme au niveau national : en 2017, 84,4% des délégués ont leur CNC, 6,1% sont en
formation et 9,5% ne sont ni formés ni en formation (statistiques DGCS).

Niveau | Niveau I Niveau Il Niveau IV Niveau V Niveau VI
Calvados 7,1% 26,0% 66,9% - - -
Eure 1,2% 46,9% 50,6% 1,2% - -
Manche 1,3% 6,3% 89,9% 2,5% - -
Orne 24,6% 55,4% 20,0% - - -
Seine-Maritime 6,9% 11,4% 80,0% 1,7% - -
Normandie 7,4% 25,0% 66,4% 1,1% - -

a

Source : Enquéte 2018 DGCS novembre 2019

2 30 en Seine-Maritime, 19 dans I'Eurs, 15 dans le Calvados, 16 dans la Manche et 14 dans I'Ome
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Nombre Nombre Nombre Nombre Nombre Nombre Nombre Nombre
préposés ETP au préposés heuresde moyen préposés heuresde moyen
au31/12 31/12 enposte formation heuresde enposte formation heuresde
au 31/12 formation au31/12 préposés formation
et ayant par eten par préposé
CNC préposé  formation
Normandie 32 21,89 31 3844,33 124,01 2 91 45,5

Source : Enguéte 2018 DGCS novembre 2019

En 2018, 96,9 % des préposés ont le CNC. Le taux national est de plus de 91% en 2017.

Niveaul Niveaull Niveaulll NiveaulV  NiveauV Niveau VI
Calvados - 33,2% 50,0% 16,7% - -
Eure - 33,3% 33,3% 33,3% - -
manche - 12,5% 75,0% 12,5% - -
Orne 28,6% 14,3% 57,1% - - -
Seine-Maritime 11,1% 44.4% , 11,1% 33,3% - -
Normandie 9,1% 27,3% 45,5% 18,2% - -

Source : Enquéte 2018 DGCS novembre 2019

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total
ayantle
CNCen
2018
Normandie 5 9 25 13 9 3 4 3 0 5 76

Source : Enquéte 2018 DGCS novembre 2019 °

En 2018, les 71 mandataires individuels (sur 83) qui ont répondu & I'enquéte ont le CNC (niveau national

99% en 2017).
|68 quisiication de¥maplatatiot idividietvau Y201 T T TR

Niveaul Niveaull Niveau IlI Niveau IV NiveauV  Niveau Vi

Calvados 52,9% 17,6% 29,4% 17,6% - -

Eure 40,0% 40,0% 20,0% - - -

manche 19,3% 24,2% 19,3% 32,4% - 4,8%

Orne 17,4% 34,8% 39,1% - - 8,7%

Seine-Maritime - 44,4% 55,6% - - 11,1%

Normandie 26,9% 28,5% 30,9% 15,3% - 4,7%

Source : Enquéte 2018 DGCS novembre 2019 °

=== =T = = ——a—— - — = o == o e == - —————————————— ——————————— — — — _——|
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» Répartition par Equivalent Temps Plein (ETP)

ETP délegués : équivalent temps plein de personnel exergant les fonclions de déiégué (chargé de la gestion des mesures).
ETP autres personnels : équivalent temps plein de personnel exergant d'autres fonctions (ex : fonctions administratives).

Services MIPM - Normandie En 2019, les ETP « délégués » étaient
" Patdes ETP de 509,7, contre 454,1 en 2015, soit
une augmentation de 12% ; les ETP

2819 « autres personnels » étaient de
i 480,6 contre 419,3 en 2015, soit une

2038 augmentation de plus de 14%.
o ol Si le nombre d’ETP « délégués » et le
s mETP Avwespersonnels  nombre d’ETP « autres personnels »
51.8% W ETP délégués augmente sur la période 2015 a 2019,

Sois leur répartition reste stable

Tl Au sein de chaque département, la
ois variation entre 2015 et 2019 de la part
j s d’ETP « délégués » n'excéde pas 1%.

Y Entre 2015 et 2019, la part IETP «
“’;‘:"w,;'fm'x"‘ﬂ‘:“‘ délégués » a diminué, représentant
57,8% en 2015 contre 54% en 2019.
METR A bertonny L META ocicguts En 2017, la répartition moyenne
normande de 56,5% d’ETP « délégués
», représentant 60,5 ETP, et de
43,5% d’ETP « autres personnel »s,
représentant 46,6 ETP, est conforme
a la moyenne nationale (56,2% d’ETP
« délégué » et 43,8% d’ETP « autres
personnels » en 2017).
— La part des ETP « délégués » est
7% | supérieure a la part des ETP «
autres personneils » dans tous les
départements.

» Le nombre de points par ETP

Le nombre de points par ETP est un indicateur permettant de mesurer la lourdeur des mesures gérées par chaque ETP.

 La lourdeur des mesures gérées

Servicas MIPM - Normandie
YA R ARedse, s TP Sties ioatansh s atfe'nue' Le nombre de points parETP
« délégués » et « autres personnels »

est, en moyenne sur les services de

8500 . 8415 o
la région Normandie, en diminution
8000 7 depuis 2015. Le nombre de points par
samr| l | ETP «delégues» varie en 2019 selon
les départements entre 6935 et 7794.
7000 L | Le nombre de points par ETP « autres
2015

| personnels » varie en 2019 selon les
départements entre 7185 et 8594.

WETP délégués W ETP Autres petsonnels
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) Le nombre de points a connu des

Sarvicas DPF - Normandie variations entre 2015 et 2019 ; sur

Nombra de polts par ETP délégués st par ETP autres personnels ces deux années de référence,

BETPdélégués  ETP Autres personnels une augmentation du nombre de

ER points par ETP « délégués » et une
10000 1' diminution du hombre de points par

9532 9270 -
o - real l I e ETP « autres personnels » sont
constatées.

S Le nombre de points par ETP «
4000 - | délégués » varie en 2019 selon les
2000 départements entre 6672 et 7476.

6 i Le nombre de points par ETP «

2015 2016 8

2017 o1 Jotb autres personnels » varie en 2019
selon les départements entre 7201
et 10479.

» Nombre de mesures moyennes par ETP

Cet indicateur précise le nombre de mesures par salarié sur la base d’une mesure dont la lourdeur de prise en charge est moyenne
au niveau national.

Le nombre de mesures moyennes par ETP est en légére baisse entre 2015 et 2019 en Normandie, avec
peu de variations entre les départements. En 2015, ce nombre était de 31,06 pour atteindre 29,82 en 2019.

Le nombre de mesures moyennes par ETP connait une diminution entre 2015 et 2019 avec un creux plus
marqué en 2017 ou 2018 selon les départements. En 2015, ce nombre était de 17,12 pour atteindre 16,03
en 2019.

LLe nombre de mesures moyennes par ETP en Normandie en 2017, soit 16,02, est légérement supérieur au
nombre national de 15,4.

» Le dispositif d’aide aux tuteurs familiaux

L'aide aux tuteurs familiaux vise a favoriser I'application du principe de « priorité de la famille » consacré par
la loi du 5 mars 2007.

Conformément a l'article L.215-4 du CASF, les personnes appelées & exercer ou exergant une mesure
de protection juridique (curatelle, tutelle) bénéficient, a leur demande, d’'un soutien technique et d’'une
information délivrée par une structure ou une personne physique figurant sur une liste tenue par le procureur
de la république.

L'Etat contribue au financement de ce dispositif d'aide aux tuteurs familiaux, en allouant des subventions aux
acteurs qui le mettent en ceuvre.

En Normandie, en 2018, 14 services MJPM et 2 mandataires individuels® ont bénéficié de financements de
la part de I'Etat et ont mis en ceuvre ce dispositif.
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Les activités réalisées sont principalement des

Service Mandataire permanences physiques, la création et la diffusion

il Euliyidaet d'outils d'information et de communication

(plaquettes, affiches et flyers principalement,

Calvados forums et site internet dans une moindre mesure).

Eure Des permanences téléphoniques ont également

été mises en places avec un numéro d’appel unique

pour 10 intervenants?, ainsi que des rendez-vous
personnalisés pour 11 intervenants.

Seine-Maritime En 2018, 14 intervenants ont organisé 77

Normandie séances d’information collectives réunissant 2914

personnes.

Manche

Orne

Source : enquéte bilan ISTF 2018 DGCS octobre 2019

Activités mises en ceuvre Nombre en % des
d’intervenants intervenants mettant en ceuvre 'iSTF

Permanences téléphoniques 10 62,5%
Permanences physiques 16 100%

Permanences avec RDV 11 68,8%
personnalisés

Réponses a des mails ou courriers 43,8%
Organisation de séances collectives 87,5%

Outils d’information et de communication 100%
Source : enquéte bilan ISTF 2018 DGCS aoctobre 2019

78,9% des permanences physiques ont lieu dans des lieux extérieurs au service ou au local professionnel?.

Lieux des permanences physiques Nombre d’intervenants Nombre d’heures
mettant en ceuvre des permanences dans en moyenne par mois par intervenant
les lieux ci-dessous

Au sein du service ou local professionnel
Permanences extérieures
Tribunal

Maison de la justice et
du droit

Conseil départemental

Lieux des d’accés au droit

permanences Point d’accés au droit
Point info familte
CLIC/MAIA
Mairie
Centre social
MDPH
Domicile
Autres

Source : enquéte bilan ISTF 2018 DGCS octobre 2019

% Depuis 2019, seul un mandataire individuel (dans I'Orne) participe au dispositif sur financement de /'Etat
#7 Un intervenant = un service ou un mandataire individuel
2 a raison de 10 heures en moyenne par mois et par intervenant

B —e = > — e - )
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BILAN DES SCHEMAS REGIONAUX
2015-2019

Divers travaux ont été conduits dans le cadre de la mise en ceuvre du schéma régional Haute-Normandie et
du schéma régional Basse-Normandie, 2015-2019.

Les groupes de travail pluridisciplinaires ont ainsi réalisé différentes actions parmi lesquelles peuvent étre
mentionnées :

- La création d’un site internet « tutelle-normandie.fr »

Ce site a été créé en 2017, avec I'appui
du CREAI Normandie, par un groupe Ressources documentaires  Liens | =
de ftravail constitué de mandataires,

juges de tutelles, directions régionale et : oo
départementales de cohésion sociale. La protection juridique
Il contient des informations d'ordre général des majeurs en Normandie

sur la protection juridique des majeurs et ) & g
des informations spécifiques a la région '
Normandie ; il a vocation & répondre au
besoin d’information des usagers et des
familles qui pourraient exercer ou exercent tnfs
des mesures de protection. SeRraEden Interlocuteurs

juridique S 1 : Actualités
Lo a en Nermandie

d
Il ‘

en questions

Des évaluations de l'utilisation de ce site
ont été réalisées en 2018 et en 2019,
permettant notamment de mesurer le
taux de fréquentation de ce site, en nette
augmentation. 5 g <o e

il

En effet, en 2018, on enregistrait 1 070 visites par mois en moyenne, sur plus de 5 300 pages consultées par
mois ; en 2019, ces deux données étaient de 1 470 visites par mois en moyenne, sur plus de 8 100 pages
consultées par mois.

Les pages les plus visitées sont celles sur les « Interlocuteurs en Normandie » comprenant « information et
soutien aux tuteurs familiaux », « mandataires », « médecins agréés » (72%), la « Protection juridique en
questions » {15%), puis les « Informations pratiques pour les tuteurs et curateurs familiaux » (9%).

Pour répondre au besoin d'actualisation de ce site, les acteurs de la protection juridique des majeurs sont
sollicités deux fois par an, pour proposer des ajouts, des modifications sur les rubriques existantes.

Ce travail de révision du site est nécessaire pour I'enrichir et I'actualiser, au gré des évolutions juridiques
notamment.

Des réponses au questionnaire adressé aux acteurs de la protection juridique des majeurs en Normandie en
2018, il ressort que ce site correspond pour une note de 3.64/5 aux attentes des professionnels et de 3.91/5
aux besoins des usagers accompagnés.
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- Le Référentiel relatif a la qualité de la prise en charge des
personnes sous mesure de protection juridique

REFERENTIEL

RELATIF A LA QUALITE DE LA
PRISE EN CHARGE DES PERSONNES SOUS
MESURE DE PROTECTION JURIDIGUE

SOMMAIRE

1 n
L'ouverture de la mesure La vie de In mesure

Ciestion ey Blens nsutey el
ot finnaciers

A « 1 a8 byein lonmimbitiens
bre mitosiimatinin s iniib e Lea placenwite
.

m
La tin de In mesure

Ce document, a destination des professionnels, a été élaboré par un groupe de travail composé de
représentants de MJPM dans le cadre du schéma régional haut-normand 2015-2019. 1l a fait I'objet d’'une
relecture par des magistrats, une directrice de services de greffes judiciaires, un Maitre de conférence en

Droit et des MJPM.

Ce référentiel est non contraignant par nature et a une vocation pédagogique.

Il a été diffusé fin 2017 a I'ensemble des acteurs normands qui font part d’'une bonne appropriation de ce

document par les différents professionnels.

Dans son contenu, chacune des trois parties correspondant aux trois périodes de vie d’'une mesure, contient
des thématiques pour lesquelles sont renseignées des rubriques « cadre légal » - « principes » - « bonnes

pratiques » et « points de vigilance »
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- Le protocole de coopération entre les MJPM et les
établissements de santé mentale de I’Eure et Seine-Maritime

Ce document a été élaboré par un groupe de travail
co-animé par ila DRJSCS Haute-Normandie et les
Procureurs-adjoints des TGl Rouen et Evreux, dans
le cadre du Schéma régional Haute-Normandie, de
premiére génération.

Ce protocole est entré en vigueur le 1* janvier 2015,
avec pour signataires tous les services MJPM de
I'Eure et de la Seine-Maritime (10), les mandataires
individuels de ces mémes départements (5) et les
établissements de santé mentale d’Evreux, du Havre
et de Rouen (4).

Il vise a favoriser une collaboration entre les
mandataires et les établissements de santé, dans le
cadre des hospitalisations sans consentement, par
des échanges d’informations (2 'admission, lors de
Phospitalisation, en sortie) pour une meilleure prise en
charge et une continuité du suivi des majeurs protégés
souffrant de troubles psychiatriques.

Les différentes évaluations annuelles de cet outil

Les majeurs protégés
a travers les soins
psychiatriques sans
consentement

PROTOCOLE de COOPERATION
entre les MANDATAIRES
JUDICIAIRES & la PROTECTION
des MAJEURS et les
ETABLISSEMENTS DE SANTE

2014 - Haute-Normandie

révélent une méconnaissance de l'outil par certains professionnels dans les services et établissements et,

de ce fait, une utilisation inégale et non optimale.

A contrario, lorsque ce protocole est mis en oeuvre, il s'avére trés bénéfique pour les différentes parties.

Une nouvelle communication autour de ce dispositif, une meilleure diffusion de I'information, ont été identifiées.
Ces pistes d’'amélioration pourront étre travaillées sur la durée du présent schéma, tout comme son
extension aux parties (services MJPM, mandataires individuels, établissements de santé mentale) dans
les départements du Calvados, de 'Orne et de la Manche et aux mandataires individuels de I'Eure et de la

Seine-Maritime non agréés lors de sa signature.
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- Le groupe de travail « Recueil de I'expression des besoins
des usagers et des familles »

Fruits des travaux du groupe de travail «Recueil de I'expression des besoins des usagers et des familles »
conduit en 2015 dans le cadre du schéma régional bas-normand 2015-2019, un questionnaire de satisfaction
a destination des personnes protégées (cf extrait infra) et un questionnaire a destination des familles ont été
élaborés.

Ces outils ont vocation a étre partagés avec 'ensemble des MJPM de la région Normandie pour une
appropriation et une utilisation potentielles.

S

Questionnaire de satisfaction

personne sulvie par
Année 2018 l
| Qui &tes-vous ? f
Vious Mes ; £ Homme £ Femma i
Quet Age avez-vous 7 -
O vivez-vous 7 £3 A domicile (sppetement / mason)
O En etabiis 't (rosisor: de . Soyee ., §
D) aure, 8 préciser: ...
Est-o8 que vous aveZ intemet & votre domiclis 7 B own D non
Vous Mes sulvi(a) pour une masure de ,
£ Tusede \
L] Curatede j
£ Ssuvegarde de jusiics

] mssure dAccompagaement Jodicisire (MAJ)
1] Masure Judicizine Aide & ia Gestion du Budget Famiel
MIAGEF)Y

fm oA Saciel Py (MAEP)
T Je ne suie pes
Dopuia coribist de mmps Mes-wus accompegnd(e) pe ?
£} Moins d'1 én O enre faneatSans
L3 P e Sam £ Je nm sals pus
Votre oibgid sat 0. . o

| accueil téléphonique

Ewe-vous selisiad (¢)

- detaccusll bisphonique 2
=  des horaires d'ouveriure du stended ?
= i WeTIpe S etienie 7

- Le Document Individuel de Protection des Majeurs (DIPM) »

Dans le cadre des réunions du réseau MJPM de I'Eure, un groupe de travail piloté par la DDCS de I'Eure et
composé de représentants de MJPM de I'Eure et d'un représentant de la DRDJSCS Normandie, a élaboré
une trame de document individuel de protection des majeurs (DIPM).

Cette trame, présentée en Annexe 4, peut étre reprise par les MJPM des autres départements pour une
appropriation et une utilisation potentielles.
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PERSPECTIVES 2020-2024

- La mise en ceuvre du schéma 2020-2024 : les groupes de
travail et fiches-action

®  Selon la matrice « Swot » (strengths, weaknesses, opportunities, threats)

Pt - ——=————— = ——— = =» = —= = & L= = === ——=s———=——— - —— - = = =
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Constats

d’établissement)

- Grande diversité des opérateurs dans tous les départements (services MJPM, mandataires individuels, préposés

- Diversité des outils de suivi de P'activité existants (quantitatifs et qualitatifs)
- Disparités territoriales dans I'utilisation de ces outils
- Manque de lisibilité sur la capacité des MJPM & gérer de nouvelles mesures
- Manque de lisibilité sur Pattribution des mesures aux différents opérateurs

pour tous les acteurs

de prise en charge des MJPM

Objectif général
Disposer d’outits communs de suivi et de régulation
de I'activité des MJPM
Objectifs opérationneis
Permettre I'efficience de e-MJPM Connaitre la capacité Créer un organe de régulation

et de coordination

Moyens / actions a mettre en ceuvre

¥ S'assurer du développement de
F'outil e-MJPM permettant une
interface avec les outils métiers des
MJPM

» Présenter 'outil 4 tous les acteurs

Public(s) concerné{s}

P En attente de e-MJPM,
organisation d’un suivi mensuel par
les services des tutelles de chaque
tribunal

P Rencontre annuelle au niveau
départemental, pour faire un état des lieux
sur la capacité des MJPM, analyser les
besoins et envisager les évolutions
souhaitables en matiére d'offre (en lien
avec les évolutions de la population...)

» Rencontre annuelle régionale pour
mettre en commun les constats, besoins,
souhaits d'évolution des départements

P Permettre une vision de 'ensemble du
dispositif de la protection juridique (dont
les habilitations familiales, les mandats de
protection future, les MAJ, leés mesures
familiales...)

Juges des contentieux de la

Juges des contentieux de la

Juges des contentieux de la protection

protection et greffes

protection protection MJPM
MJPM MJPM DR/DDCS
DR/DDCS

Filotage
Etat Juges des contentieux de la Etat

Partenariat(s)

W Conseils départementaux

Modalités de suivi et d’évaluation

Zone géographigue concernée : la région et les 6§ départements

- Taux de remplissage de e-MJPM
par tous les MJPM

- Mise en place d'outils communs

- Nombre / fréquence des rencontres
- Taux de participation des acteurs aux
remontées d'éléments quantitatifs
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Constats

- Des formations au CNC MJPM actuellement proposées 4 I'lDS de Canteleu et & I''RTS d’Hérouville-Saint-Clair (pas au CNC MAJ
ou MJABGF faute de demandes en région)

- Réelle plus-value apportée a la formation gréce aux partenariats développés (avec 'université et les MJPM)

- La formation actuelle n'est pas assez développée sur la connaissance des publics

- Les connaissances enseignées en CNC sont trés évolutives (sur toutes les dimensions)

- Offre de formation insuffisante ou inexistante pour les cadres et les assistants tutélaires

Objectif général

Répondre aux besoins de formation des professionnels
de la protection juridique des majeurs

Objectifs opérationnels

Favoriser Ia formation continue des
MJPM

Favoriser I'harmonisation
des formations entre
organismes de formation

Favoriser I'évoliution
de la formation des
professionnels

Favoriser la formation
continue des cadres et des
professionnels de
Passistance tutélaire

Moyens ! actions & mettre en ceuvre

» Dans le cadre de [linstance
départementale / régionale de régulation
et de coordination

{cf. Fiche-action 1-1):

- identifier les besoins de formation (en
complément des entretiens annuels
des salariés) y compris de veille
professionnelle, en partenariat avec

» Harmoniser les conditions
d'entrée en formation

» Harmoniser les contenus
de formation (ex:
concernant le choix des
intervenants)

» Harmoniser les critéres
d'évaluation du stage (mise

> Revoir les modules
de formation initiale :

- créer un CNC
MJPM  avec un
modute
complémentaire
MAJ

- compléter le CNC

- Développer des formations
adaptées aux cadres, en
dehors du CNC

P Développer la formation
des professionnels de
l'assistance tutélaire: en
amont, définir le socle
commun a tous modes
d’exercice

Fensemble des acteurs du temain, pour | en place dune grille MJPM  par des
proposer une offre sur tous les | commune) modules sur la
territoires, et permettant la mixité des connaissance des
professionnels publics
- identifier les moyens a mobiliser pour
la faisabilité du projet {financement)
P Favoriser la formafion en infra et inter
KMJPM
Public(s) concerné(s)
Organismes de formation MJPM Organismes de formation Organismes de | Cadres MUPM Professionnels
formation MJPM de l'assistance tutélaire
Pilotage
| Etat Etat Etat Organismes de formation ]
Partenariat(s)
Départements MJPM Fédérations MJPM
Organismes de formation Université Fédérations
MJPM Intervenants (magistrats, Organismes de formation
Région médecins...)

Zone géographique concernée | la région et les 5 départements

Modalités de suivi et d’évaluation

- Nombre de réunions des instances
départementales de régulation
- Nombre de projets de formation définis

- Nombre de dispositions
harmonisées

- Nombre de modules
créés

Nombre de formations mises
en geuvre -

- pour les cadres

- pour les professionnels de
assistance tutélaire
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entre services, flyers...)

disponibles

- De nombreux outils existent pour communiguer sur le dispositif ISTF (site www.tutelle-normandie.fr , outils communs

- Les services MJPM font des permanences dans les tribunaux et autres structures (CLIC, MJD...)

- Larencontre avec l'interlocuteur ISTF soutient et rassure les familles et les juges

- li existe un outil commun de suivi de I"activité (la plate-forme ISTF), mais non utilisée par tous, d’oli une impossibilité
d'analyse avec une vision départementale ou régionale

- Risgue de ne pas pouvolr satisfaire la demande croissante d’accompagnement des families, avec les financements

Objectif général

Objectifs opérationnels

Soutenir le développement du dispositif ISTF

Utiliser la plateforme ISTF

Développer un sulvi annuel

de l'activité ISTF

dans tous les départements

Assurer le financement
de l'activité

informer tous les
opérateurs sur
I'activité de I'ISTF

Moyens / actions a4 mettre en ceuvre

» Remonter les difficultés
d'utilisation de la plateforme,
& des fins d’'évolution et
d'adaptation

» Assurer la concordance
entre les données recueillies
lors de 'entretien et celles
saisies sur la plateforme

P Organiser des temps d’échanges

entre tous les acteurs de FISTF

P Elaborer une charte de
collaboration dans chaque

département (précisant I'obligation
de renseigner la plateforme), afin de

coordonner I'action

» Produire une évaluation
statistique & I'échelle des
intervenants, pour une anafyse
départementale et régionale

P Revoir le financement et le
lier & l'activité renseignée sur la
plateforme

» Prendre en référance
I'année civile (activité +
financement)

P Favoriser la pérennisation
du financement de l'activiié

» Favoriser I'information
des mandataires
individuels, en vue d'une
demande d’habilitation
auprés du procureur de fa
République a exercer
MSTF

Public{s) concerné{s)

Acteurs de l'ISTF

Acteurs de VISTF

Acteurs de IISTF

Pilotage

Mandataires Individuels

DR/DDCS/DGCS

DDCSs

DR/DDCS/DGCS

DDCS

Partenariat(s)

Juges des contentieux de la
protection
MJPM

Juges des contentieux de la
protection

Modalités de suivi et d’évaluation

Zone géographique concernée ; la région et les § départements

- Taux de remplissage de la
plateforme ISTF par les
acteurs

- Nombre de maodifications
opérées sur la version initiale
de la plateforme

- Nombre de temps d'échanges
entre acteurs de 'ISTF

- Nombre de chartes de
coflaboration élaborées

- Evolution des montants
alloués

- Evolution de la temporalité
des versements
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- Globalement peu d’évolutions du public, mais une évolution des difficultés liées & I'environnement

- Intervention des MJPM sur des situations dégradées, avec cumul de problématiques

- Des problématiques liées & certains publics spécifiques : jeunes sortants d’ASE, personnes égées, personnes avec cumul
de handicaps, public radicalisé...

- Des difficultés liées aux interventions en milieu rural

- Existence d'outils facilitant Paccompagnement : le protocole de coopération entre MJPM et établissements de santé
mentale (en ex Haute-Normandie), le dispositif d’ISTF, la plateforme Via Trajectoire...

- [Existence de relais / services spécialisés, permettant aux MJPM de ne pas étre isolés {ex: MAIA, CLIC, Maisons de

services...)

Objectif général

Approfondir fa connaissance
de I'environnement
de la personne protégée

Objectifs opérationnels

Proposer aux MJPM
une offre de formation continue
pour répondre aux besoins de
connaissances sur des publics
spécifiques

Favoriser la formalisation de partenariats
et ’harmonisation de pratiques professionnelles

Développer les partenariats

avec des établissements
sanitaires, médico-sociaux
et organismes de
protection sociale

Développer les liens
interprofessionnels
élargis
{banques, assurances,
notaires, avocats, huissiers,
médecins...)

Harmoniser les pratiques
professionnelles

des juges des-contentieux
de la protection

Moyens / actions & mettre en ceuvre

P Recenser les besoins de
formation et les faire remonter aux
organismes de formation

» Développer des réunions de
sensibilisation avec des partenaires
sur des thématiques spécifiques
{ex : radicalisation, ouverture de
droits sociaux...)

P Identifier et développer la
signature de conventions
entre organismes et MJPM

P Identifier des référents sur
la protection des majeurs
dans les structures

P Informer et sensibiliser
les acteurs sur la protection
juridigue des majeurs, les
mesures

» Identifier des référents
sur la protection des
maijeurs dans les structures
{y compris dans toutes les
organisations publiques),
afin de faciliter les
échanges avec les MJPM

P Constituer un groupe de
travail avec des
représentants des juges et
des MJPM, dans un objectif
d’harmonisation des outils et
des pratiques (ex : requétes)

» Création au plan local d'un
« code des pratiques » (ex:
définir un seuil des
autorisations exceptionnelles

de dépenses)

Public(s) concerné(s)

MJPM MIPM | MJPM | Juges des contentieux de la
Etablissements sanitaires et Bangues, assurances, protection
médico-saciaux notaires, avocats, huissiers, | MJPM
Organismes sociaux | médecins...
Pilotage
MJPM MJPM MJPM Juges des contentieux de la
DR/DDCS DR/DDCS protection
ARS MJPM
Conseils départementaux DR/DDCS
Partenariat(s)
Fédérations Instances représentatives Instances représentatives
Organismes de formatior des organismes des organismes
Zone géographique concernée : la région et les 5 départements
Modalités de suivi et d’évaluation
- Nombre de besoins de formation recensés | - Nombre de - Nombre de référents de - Nombre de réunions de groupes
- Nombre de formations dispensées conventions signées structures identifiés de travail

via un questionnaire de satisfaction

- Adéquation entre le besoin et la formation

- Nombre de référents
de structures identifiés

- Nombre d'items harmonisés
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- Existence d’outils réglementaires : les DIPM et leurs avenants (pour tous les MJPM) et I'obligation pour les

associations de recueillir la parole de 'usager.

- Multiplicité de moyens de participation des usagers : mise en place de commissions spécifiques, démarches d’enquéte
auprés des usagers et des familles, participation d'usagers aux démarches d’'évaluation (interne / externe), actions

collectives, mise a disposition de « boites & idées », etc...

- Difficultés rencontrées quant au recueil de la parole de certains usagers : difficuité de compréhension, de lecture,

d'écriture, d’expression et difficulté liée au manque de mobilité des personnes

- Manque de moyens (matériels, financiers, temps...) pour développer le recueil de la parole des usagers

- Les auditions avec le juge des contentieux de la protection sont déterminantes, particulierement la premiére
audition (assoclation avec I'entourage de la personne ; procés-verbal d'audition complet)

Objectif général

Favoriser I'expression des personnes protégées
et le recueil de leurs besoins

Objectifs opérationnels

Créer les conditions
permettant a la personne protégée
d’étre actrice de sa mesure

Développer la participation
des personnes protégées

Moyens / actions & mettre en csuvre

P Renforcer la qualité de linformation délivrée & la personne
protégée tout au long de la mesure (fonds et forme) et s’assurer de
sa compréhension

» Permetire la tragabilité du recueil des besoins exprimés par la

P Dans le cadre d'un groupe de travail des MJPM,

mutualiser et développer les outils et dispositifs existants :

- questionnaires de satisfaction
- groupes de travail avec la participation du majeur
- groupes d'expression

personne protégee (via le DIPM et les rencontres réguliéres), surun | - dispositifs de pair-aidance
support formalisé
» Favoriser 'accessibilité (y compris physique) des personnes
protégées au tribunal, aux services
Public(s) concerné(s)
MJPM MJPM

Personnes protégées

Personnes protégées

Pilotage

MJPM
Juges des contentieux de la protection

MJPM

Partenariat(s)

Zone geographigue concernée : la région et les & départements

Modalités de suivi et d'évaluation

- Nombre d'outils créés et déployés (ex : Facile A Lire et 8 Comprendre}
- Nombre de pratiques développées (ex : audiences délocalisées)

|- Nombre d'acteurs ayant déployé des outils et dispositifs

mutualisés
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mesure depuis longtemps)
de la personne protégée

discontinuité du service a 'usager

- Existence de différents outils d’accompagnement (régionaux ou nationaux)
- Le DIPM et ses avenants constituent des outils qui facilitent I'accompagnement des personnes et I'évaluation des

situations, mais qui sont parfois peu lisibles / compréhensibles pour certains usagers (notamment des usagers sous
- Le manque de communication directe et verbale entre acteurs {juges, MJPM...) nuit parfois a I"évaluation de la situation

- Le risque d'une incapacité temporaire ou durable d’'un mandataire créé un risque d'insécurité juridique et de

Objectif géndral

Objectifs opérationnels

Contribuer au partage et & Pactualisation
des outils et des pratiques

Améliorer ia qualité de I'accompagnement des majeurs protégés

Favoriser la continuité
de prise en charge des mesures

Moyens / actions a8 mettre en ceuvre

P Optimiser la mise en csuvre du DIPM :

- Harmoniser les DIPM au niveau régional, en conservant une
adaptabilité en fonction du type de mesure

- Traduire les DIPM en Facile A Lire et 8 Comprendre {FALC)

- Favoriser allégement des exigences légales du DIPM pour éviter
des redondances avec d'autres outils, par ex la notice d’'information
=> Faire remonter au plan national

P Dans le cadre d'une réunion des MJPM, organiser des temps
d'échanges sur des thématigues en fonction des besoins (ex :
réflexion sur le positionnement éthique, sur la bientraitance et la
maltraitance...)

P Identifier les outils existants en vue d'une mise en commun et/ou
d'une appropriation partagée :

- Veille juridique

- Bonnes pratiques {référentiel, guide...)

- Site www.tutelle-normandie.fr

» Formaliser et harmoniser des procédures de
fonctionnement conjaintes entre juges et MJPM, dans un
cadre départemental (ex : en cas de transfert de mesure ou
main levée)

P Prévoir des procédures pour organiser la continuité de
service en cas d’incapacité d’'un MJPM (en définissant le
degré d'urgence)

» Fluidifier la circulation de l'information entre MJPM et
juridictions, développer les communications électroniques,
dans un objectif de réduction des délais

Public(s) concerné(s)

MJPM
Juges des contentieux de la protection

MJPM
Juges des contentieux de la protection

Pilotage

MJPM MIPM

DR/DDCS Juges des contentieux de la protection
Partenariat(s)

Zone géographique concernée : la réglion et les 5 départements

Modalités de suivi et d’évaluation

- Nombre d'acteurs ayant utifisé un outil partagé

- Nombre de procédures fomalisées
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- Méconnaissance du réle et des missions du MJPM (par le public, les familles, les partenaires)
- Confusion sur les différentes mesures confiées aux MJPM
- Image négative souvent associée aux mesures de protection juridique et aux MJPM

- Existence de nombreux supports d’information (site www.tutelle-normandie.fr, dispositifs [STF, plaquettes

d’'information, référentiel relatif & la qualité de prise en charge des personnes sous mesure de protection...)

- Les mesures de protection permettent une approche globale de la situation de ia personne, avec une intervention en

grande proximité avec les familles

Objectif géneéral

Développer et partager la connaissance du champ de la protection juridique des majeurs

Objectifs opérationnels

Renforcer les outils d'information existants

Piloter la démarche de
communication au niveau
des départements

Proposer d’autres moyens de
diffusion de P'information

Moyens / actions a metire en ceuvre

par an, d'information sur la protection juridique des
majeurs, a destination de publics ou de temitoires ciblés :

- avec la présence d'un juge des contentieux de la
protection

- en amont, relayer I'information par divers moyens de
communication {(ex : joumnaux locauy, flyers, site
www.tutelle-normandie.fr , affichage dans les tribunaux
d'instance, les CMP, CCAS..))

- mettre en cauvre ces actions auprés des territoires /
juridictions ou elles sont inexistantes

» Développer le site www.tulelle-normandie.fr -
=> créer une rubrique avec des témoignages positifs
(d'usagers, de familles et de proches)

» Mettre a jour le référentiel (normand) relatif a la qualité
de la prise en charge des personnes sous mesure de
protection

» Organiser sur les territoires / juridictions 2 demi-joumnées

- temps organisés par les MUPM (services, MI et préposés)

W Elargir ou mettre en place
des réunions entre DDCS et
MJPM, et traiter de
thématiques diverses (avec
l'intervention de partenaires,
ex : CAF, CLIC, CPAM,
MAIA...)

» Diffuser plus largement
I'information sur 'existence du site
www.tulelle-normandie.fr,
notamment via des affiches dans
les mairies, cabinets médicaux,
CMS, Maisons France Services...

» Communiquer sur les bénéfices
(matériels et immatériels) de la
mesure pour les personnes
protégées, les familles, mais aussi
les autres acteurs tels que bailleurs,
assurances, banques. ..

=> recueillir des témoignages de
majeurs, partenaires, institutions,
Banque de France... etles
communiquer sur le site
www.fulelle-normandie.fr

Public{s) concerné(s}

Tout public - MJPM Tout public -
Pilotage

MJPM DDCS | MJPM

DRDJSCS DRDJSCS
Partenariat(s)

Juges des contentieux de la protection
Collectivités

Tous partenaires

Zone géographique concernée : la région et les 5 départements

Modalités de suivi et d’évaluation

- Nombre de réunions

- Nombre de participants

- Recueil de satisfaction

- Date de mise & jour du référentiel normand

- Nombre de réunions
- Nombre de pariicipants

| ligne

- Nombre de visites sur le site
www.lulelle-normandie._fr et
évolution de ¢ce nombre

- Nombre de témoignages mis en
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- Existence de protocoles / conventionnements / outils communs facilitant [a coordination entre les MJPM et les acteurs du secteur
sanitaire / médico-social : mises en ceuvre et fonctionnements variables selon les territoires
- Difficultés de fonctionnement avec les MDPH (absence d'interlocuteur de référence, délais de traitement...) ayant un impact direct
sur la situation de certains usagers
- Des modalités d'échanges (mail, téléphone) entre Justice et MUPM jugées satisfaisantes, des réunions annuelles organisées sur
la majorité des territoires, mais des outils de communication propres a chaque juge et non pérennes dans le temps
Point de vigilance : difficultés de disponibilité des médecins inscrits sur la liste des médecins habilités a établir un certificat
circonstancié en vue d’'une mise sous protection juridique
Objectif général
Favoriser la coordination de I'ensemble des acteurs intervenant auprés des personnes protégées
Objectifs opérationnels
. Favoriser des Intégrer [a protection
Renforcer les outils Sl LT L sensibilisations Jjuridique des personnes
des cadres de rencontre z = r 5
de coordination existants o S ciblées aupreés de dans les schemas
I i cortains acteurs I dé_pirtfmgntaux
Moyens / actions a mettre en ceuvre
P Metire & jour le protocole de coopération | P Evaluer la mise en ceuvie | P Sensibiliser les » Rédiger une fiche
entre établissements de santé mentale et du protocole de coopération médecins généralistes | départementale de la
MJPM et I'étendre aux départements du (ci-contre), dans le cadre et médecins habilités protection juridique des
Calvados, de la Manche et de I'Ome d'une rencontre annuelle des | sur Fimportance du personnes protégées, a
. acteurs remplissage des destination des Conseils
P Elaborer une charte entre établissements certificats médicaux et | Départementaux, afin de
santaires / sociaux / f“éd'c.°.;s°°'a”x et B Organiser des temps de | du respect des délais | faciliter association des
MJPM, sur le « qui fait quoi ? », le rappel rencontre avec les directions | (pour les acteurs aux différents
des droits des usagers, comprenant en des MDPH (dans un objectif | renouvellements de travaux des schémas
AHNEXS la grille de calcul des reversements | ge gesignation d'un référent) | mesures et les {personnes &gées,
d'aide sociale (Conseil Départemental) aggravations, pour les | personnes en situation de
» Mettre en commun des outils (« boite & P Organiser une journée dossiers MDPH, les hangﬁcap, enfan_ce et
outils ») sur un espace réservé du site départementale annuelle demandes famille) / stratégie de lutte
www.tutelle-normandie.fr : exemples de entre MJPM, magistrats, Etat, | d'invalidite...) contre la pauvreté (Points
conventions (avec la MDPH dans le Conseils départementaux Cons'el! Budget')l ]
Calvados, avec les notaires...) {(pour échanger sur stratégie de prévention et
I'organisation, les besoins, protection de I'enfance
» Identifier un référent MDPH pour les lactualité...)
MJPM
Public{s) concerné(s)
MJPM Tous les acteurs de la Médecins généralistes | Conseils Départementaux
Etablissements sanitaires, sociaux, médico- | protection juridique et médecins habilités
sociaux, MDPH, MDA, MSA
Pilotage
DRDJSCS DDCS DRDJSCS " | orioDES
ARS MJPM
Partenariat(s)
ARS Juges des contentieux de la URML
protection CPAM
MJPM
Conseils Départementaux
Zone géographique concernée : la région et les 5 départements
Modalités de suivi et d’évaluation
- Protocole de coopération : nombre de Nombre de réunions, nombre | - Mesure annuelle des Nombre d'instances dans
messages regus via |'adresse mail dédiée de participants difficultés rencontrées lesquelles un acteur de la
et résultats de I'évaluation annuelle en lien avec les protection juridique des
- Nombre d'outils mis en ligne sur le site certificats et expertises | mgjeurs est associé
médicales

e ==
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- Tendance a la baisse du nombre de mesures MJAGBF
- Méconnaissance globale de la mesure MJAGBF, y compris par certains travailleurs sociaux partenaires

- Mesure MJAGBF complémentaire a d’autres dispositifs relevant de la Protection de I'enfance

-___MJAGBF : permet une approche globale de la situation, avec une intervention en grande proximité avec les familles

Objectif général

Développer la connaissance des mesures d’accompagnement éducatif et budgétaire
dans le champ de la protection de I'enfance

Objectife opérationnels

Avolr une lisibilité sur
'activité des services DPF

Valoriser la portée des
mesures MJAGBF

Développer
la communication sur les
mesures auprés des différents
acteurs

Renforcer la place
des MJAGBF
dans ia protection
de 'enfance

Moyens [ actions & mettre en asuvre

» Outil commun : enquéte
annuelle, via un questionnaire en
ligne, comprenant des critéres
quantitatifs et qualitatifs

Base d'enquéte = celle proposée
actuellement (pour Pactivité 2019)
Faire remonter les propositions de
compléments a la DR, pour définir
un format de grille d’enquéte
définitive pour 2020

Périodicité annuelle, retour le 30
avril pour l'année N-1

Communication de résultats
régionaux et départementaux aux
services DPF

» Mettre en place une
enquéte auprés des juges
des enfants, sur la base
d’un questionnaire
commun

» Mettre en place une
enquéte auprés des
bénéficiaires en fin de
mesure, sur la base d'un
questionnaire commun

Calendrier :

- Sept 2020 : engagement
de la réflexion

- Sept 2021 : mise en
ceuvre des enquétes

- Fin 1* trimestre 2022 :

» Poursuivre l'organisation des
rencontres départementales
services DPF - services de
protection de 'enfance - magistrats
des enfants

P Réaliser un support commun
d'information sur TAGBF (type
plaquette)

P Organiser une journée régionale
sur les MJAGBF sur la durée du
schéma (envisagé en 2023)

P> Rencontrer les organismes de
formation / les étudiants pour
informer sur les MJAGBF

» Rencondrer les partenaires

» Promouvoir la

MJAGBF dans la future
contractualisation Etat /
Conseil Départemental

valorisation des résultats sociaux
Public{s) concerné(s)
Services DPF Services DPF Services DPF
DRDJSCS Juges des enfants Services protection de F'enfance
Bénéficiaires des mesures | Magistrats
Pilotage
DRDJSCS Carrefour Régional des Services DPF DRDJSCS
DPF (CRDPF) - ——
Partenariat(s)
DRDJSCS : CRDPF, Fédérations, Organismes Conzeils
| de formation, travailleurs sociaux Départementaux

Modalités de suivi et d’évaluation

Zone géographique concernée : la région et les § départements

- Taux de retour de I'enquéte
- Rapport régionial annuel
d’analyse

- Taux d'envoi de
questionnaires

- Taux de retour

- Rapport régional
d'analyse des enquétes

- Nombre de réunions
départementales

- Nombre de rencontres avec des
organismes de formation / des
groupes d'étudiants / des
travailleurs sociaux

- Réalisation de la joumée régionale

- Nombre de mentions
des MJAGBF dans les
conventionnements

Etat / C.départementaf

DR
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LES PERSPECTIVES D’EVOLUTION DES
BESOINS ET DE L’'OFFRE 2020-2024

- L’évolution des besoins

L’évolution du nombre de mesures de protection juridique repose sur des facteurs muitiples, souvent difficiles
a mesurer.

Parmi ces facteurs figurent les évolutions Iégislatives, réglementaires sur le champ de la protection juridique
des majeurs, telles que l'introduction de nouvelles mesures (ex : I'habilitation familiale) pouvant avoir une
incidence sur le volume de mesures nouvelles, mais également des données démographiques sur le public,
personnes agées, personnes handicapées.

Les données et les projections démographiques® relatives a la population normande, a la population agée
normande notamment, fournissent des informations sur 'évolution du public potentiel sous mesure de
protection.

Selon I'INSEE, d'ici & 2050, si les tendances récentes se prolongent, la Normandie ne gagnerait que 60 000
habitants. Une progression soutenue du nombre des plus &gés, concomitante a une nette diminution de celui
des moins de 65 ans, devraient accélérer le vieillissement de sa population.

Signe de ce bouleversement démographique rapide, les séniors seraient, en 2050, plus nombreux que les
jeunes en Normandie.

E1 Une forte sugmentation du nombre de séniors en Normandie
Projections de la population & I'horizon 2050 selon le scénario cenlral
~ Population totale Moins de 20 ans 2064 ans 65ansouplus
Nombre v Nombre % Nombre % Nombre %
- ~ fenmilliersy ™ (en milliers) (enmilliers) ™ (en milliers)
Population en 2020 3363 808 1826 729
Population en 2050 3426 742 1679 1005
Evolution 2020-2030 +34 +10 -5 -~62 ~61 -33 +145 +199
Evolution 2030-2040 +28 +08 -15 20 -60 -34 +103 +118
Evolution 2040-2050 +1 +00 -1 -01 -26 -5 +28 +29
Evolution 2020-2050 +63 +19 -86 -82 -1471 -8 +276 +379
Soutce - Insee, Grphale 2017 - seénario central

S’agissant des 20 a 64 ans, leur nombre fléchirait également, de 1 825 000 en 2020 a 1 679 000 en 2050
(— 8,1 %). La baisse serait plus marquée au cours des décennies 2020 et 2030.

Les besoins liés a la dépendance pourraient étre en nette progression aprés 2030. Aprés la croissance de
la décennie 2010, la population des jeunes séniors (65 & 74 ans) pourrait se stabiliser autour de 410 000
personnes sur les deux décennies suivantes, avant d'amorcer une légére baisse a partir de 2040.

Aprés une relative stabilité durant [a décennie 2010, le nombre de séniors de 75 a 84 ans augmenterait
vivement de 2022 a 2032, avant de poursuivre une progression plus mesurée par la suite. Cette tranche
d’age représenterait ainsi 350 000 Normands en 2050, contre un peu plus de 200 000 en 2020, soit une
progression de 75 % en 30 ans.

% Sources : Insee Flash juin 2018 n°65, Insee Analyses juin 2017 n°33
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s pius de personnes de plus de 75 ans d'ici & 2050

Evolution projetée de la population des séniors en Normandie par

tranche d'ége selon le scénaric central

Populat Populat
= observée projetée
400
350 /
. _'__-‘--._../

250
=0 /_—
150
100 —

50

o

2010 2030
2000 2020

Unité : nombre (en milliers)
Source : Insee, Omphale 2017 - scénario central

Cet essor serait accompagné d'une
baisse concomitante des jeunes de
moins de 20 ans (— 80 000) et des
personnes agées de 20 a 64 ans (— 220
000).

Bien que ce vieillissement s’observe sur
I'ensemble du territoire régional, il ne se
manifesterait pas avec la méme intensité
dans les différents départements
normands.

A I'ouest de la Normandie, la Manche et

I'Orne se détacheraient avec une part
de seniors avoisinant les 35 %.

I cing fels pius do porsonnes do plus de $5 ans d icl 2050

m— G5 — 74 ans
e TG - 84 8BNS
= 85 ans ou plus

2040

2050

La population des séniors les plus agés
serait également en forte augmentation.
Initiée en 2005, la croissance du nombre
de personnes agées de 85 ans ou plus
s’accélérerait nettement aprés 2030
(figure 2). De 110 000 en 2020, leur
nombre est susceptible d'atteindre 250
000 personnes en 2050 (+ 127 %).

Dans la Manche et I'Ome, plus d'un
habitant sur trois serait un senior en 2050.
ATinstar des autres régions de métropole,
la Normandie connaiirait a [I'horizon
2050 un vieillissement progressif de
sa population. Selon les hypothéses
de poursuite des derniéres tendances
passées, les seniors (65 ans ou plus)
représenteraient 30 % de la population
régionale, soit une progression de 11
points entre 2013 et 2050.

3 Des seniors qui seraient de plus en plus présents dans la population
Pyramides des dges de la Normandie en 2013 et en 2050 selon le scénario central
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Source ! Inses, recensemant de la population 2013, Crmphale 2017 - scénasio cenlral

Evolution par tranches d &ge de (a part des seniors {(en %) au sein de la poputation normande

entre 2013 et 2050
35
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2013

W 95 ansouplus
Source : Insea, Omphate 2017 = scénario central

DRDJSCS Normandie - P55

2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050
85a0dans [l 7SaBsans Bl gsavaans

Le nombre de personnes de plus de 85 ans
serait multiplié par trois en 2050.

En 2050, ces personnes représenteraient
plus de 7 % de la population normande,
contre moins de 3 % en 2013. Le contraste
entre hommes et femmes serait assez net
puisque le nombre d’hommes agés d'au
moins 85 ans triplerait d’ici 2050, alors qu’il
ne ferait que doubler chez les femmes.




- L’évolution de I'offre

» L'agrément des mandataires exergant a titre individuel

De nouvelles modalités d’agrément des mandataires exergant a titre individuel ont été introduites
par les décrets n°2016-1896 et 2016-1898 du 27 décembre 2016

Ont ainsi été définis des critéres de sélection des candidatures pour les nouveaux agréments, les modalités
de cumul d’activité et une nouvelle procédure d'agrément.

Ainsi, un avis d'appel a candidatures, précisant les objectifs et les besoins mentionnés dans le schéma
régional des MJPM-DPF, est arrété par le représentant de I'Etat dans le département, aprés avis Procureur.
Un dossier®! est déposé par le candidat avant audition par une commission départementale d’agrément
composée de représentants de la direction départementale de cohésion sociale, de la Justice, des mandataires
des trois catégories sur appel a candidature et d'usagers.

La commission rend un avis sur chaque candidature et le représentant de I'Etat dans le département procéde
au classement des candidatures.

La programmation de nouveaux agréments sur la période 2020-2024

La programmation de nouveaux agréments sur la période du présent schéma a été déterminée aprés
concertation entre la DRDJSCS, les DDCS(-PP) et les Juges des tutelles (juges des contentieux de la
protection).

Dans le cadre de cette concertation, un critére objectif a été défini sur le fondement duquel la programmation
a été réalisée pour chaque département sur les années de 2020 & 2024.

Le critére retenu se fonde sur la part des mesures gérées par des mandataires individuels sur la totalité des
mesures confiées aux MJPM (trois catégories).

Al'échelle nationale, ce taux était de 17,5% en 2018%,

En 2019%, selon les départements normands, ce taux est compris entre 4,44% et 21,30% :

Part des mesures

i datai Calvados 7,94 9,60 10,77
(_:on. |?.es aux mandataires o= e e e
individuels sur toutes les — e e oo

mesures MJPM (en %) o ' : ’
Orne 18,83 19,54 21,30
Seine-Maritime 3,26 4,01 4,44
Normandie 10,89 11,64 12,63

% Cerfa 13913*02
32 Taux calculé sur la base des données DGCS 2018
3 Sources : bilan 2018, besoins 2019, enquéte DGCS 2019

= — — —— — — — ——  —— — — — — — --— —— = |
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Le taux de référence retenu a I'échelle régionale est de 15%. Ce taux correspond a la moyenne entre le taux
national et le taux régional actuel.

Ainsi, pour atteindre ce taux de référence, la délivrance de nouveaux agréments est possible dans les
départements du Calvados, de I'Eure et de la Seine-Maritime selon les modalités suivantes (cf.Annexe 5
relatives aux modalités de calcul) :

2020 2021 2022 2023 2024 Total
Calvados 1 1 2 ’ . 4
Eure 2 2 2 B ) 6
Seine-Maritime 3 3 3 3 4 16

*Pour les années 2023 et 2024, les besoins seront réévalués en amont pour adapter la programmation en
fonction de I'évolution de I'activité ; un avenant au présent schéma pourra venir déterminer la programmation
SUur ces annees.

Les départements de la Manche et de I'Orne ont atteint un taux supérieur a 15%.

Pour répondre aux besoins recensés dans le département de la Manche ot des mandataires individuels déja
agréés gerent moins de 5 mesures, 3 nouveaux agréments pourront étre délivrés au titre de 'année 2020 :
- 2 agréments sur le ressort du tribunal de Coutances

- 1 agrément sur le ressort du tribunal d'Avranches

Aucun besoin n’a été recensé dans I'Orne.

Ne sont pas compris dans cette programmation les agréments qui viendraient a &tre délivrés en «remplacement»
de cessations d’activité / départs en retraite de mandataires individuels agréés.

» La désignation de préposés d’établissements

En vertu de F'article L.472-5 du CASF (1°), les établissements publics sociaux et médico-sociaux hébergeant
des personnes adultes handicapées ou personnes agées (établissements relevant du 6° ou 7° de l'article L.
312-1 du CASF) et dont la capacité d’accueil est supérieure a 80 lits, sont tenus de désigner un ou plusieurs
agents comme mandataires a la protection des majeurs pour exercer les mesures ordonnées par le juge.

L'établissement peut confier cette mission a un service MJPM géré par lui-méme, par un GIP, un groupement
de coopération sociale ou médico-sociale (GCSM) dont I'établissement est membre. L'établissement peut
également recourir, par voie de convention, aux prestations d’un autre établissement disposant soit d’'un
service MJPM soit d'un ou de plusieurs préposés désignés en qualité de MJPM et déclarés auprés du
représentant de I'Etat.

Au 1®'janvier 2018 en région Normandie, cette obligation légale concerne 94 établissements médico-sociaux.
A cette date, 38 établissements n’avaient pas procédé a ces désignations (soit 20 en Seine-Maritime, 8 dans
'Eure, 9 dans le Calvados, et 1 dans la Manche).

Les établissements sanitaires publics sont également concernés par cette obligation, sans qu’aucun seuil ne
soit fixé par décret a ce jour.

Les échanges engagés sur ce champ avec 'Agence régionale de santé et les conseils départementaux se
poursuivront en vue de respecter le cadre légal.
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» Les services MJPM et DPF

Les arrétés d’autorisation délivrés par le Préfet de département aux services MUPM et DPF en 2010 pour une
duree de 15 ans (article L. 313-1 du CASF) prévoient des capacités par types de mesures®.

En vertu de l'article L. 313-1-1, lorsque les projets d’extension font appel, partiellement ou intégralement, a
des financements publics, les autorités compétentes délivrent 'autorisation, aprés avis d'une commission
d’information et de sélection d’appel a projet.

L'avis de cette instance n’est pas requis en cas d’extension inférieure & un seuil fixé a larticle D.313-2 du
CASF.

Ce seuil est fixé a 30 % de la capacité du service, quel que soit ie mode de définition de la capacité du service
prévu (article D. 313-2). li est applicable lorsque I'augmentation est demandée et atteinte en une ou plusieurs
fois.

La capacité retenue est la plus récente des deux capacités suivantes : soit la derniére capacité autorisée par
appel a projet du service, soit ia derniére capacité autorisée lors du renouvellement de I'autorisation.

A défaut de ces deux capacités, la capacité retenue est celle qui était autorisée au 1° juin 2014, date de
publication du décret n° 2014-565 du 30 mai 2014 modifiant la procédure d’appel a projet et d'autorisation
mentionnée a l'article L. 313-1-1 du CASF.

Ainsi, pour une extension de capacité inférieure ou égale a 29%, I'extension peut étre autorisée par avenant
a larrété portant autorisation initiale.

Pour une extension égale ou supérieure a 30%, la procédure d’appel a projets s’applique.

A ce jour, les situations au regard des capacités autorisées sont hétérogénes selon les services.

Ces capacités font I'objet d’un suivi et d’'une analyse au cas par cas par Pautorité délivrant les autorisations,
le représentant de I'Etat dans le département.

SUIVI ET EVALUATION DU SCHEMA

Les actions recensées dans les neuf fiches-action seront mises en ceuvre durant la période de validité du
schéma, soit de 2020 4 2024.

Un comité de suivi composé de représentants des acteurs normands se réunira une fois par an pour assurer
le suivi et I'évaluation du schéma.

Dans ce cadre, seront analysés les indicateurs et modalités d'évaluation mentionnés sur les fiches-actions.

3 Dans certains départements, des arrétés datant de 2010 n'ont pas défini de seuils/capacités
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LEXIQUE DES SIGLES UTILISES

AAH
AESF
AGBF
ALS
APA
API
APL
ARS
ASF
ASPA

CAF
CASF
CcDC
CHS
CHU
CLIC
CNC
COPIL
CPAM
CRDPF

DDCS(-PP)
DGCS
DGF
DIPM
DPF
DREES
DRDJSCS

ETP
FALC

IDS
INSEE
IRTS
ISTF

MAJ
MAESF
MASP
MDA
MDPH
MJAGBF
MJD
MJPM

PAJE
PCH

RSA

SMIC

Allocation aux adultes handicapés
Accompagnement en Economie Sociale et Familiale
Aide a la gestion du budget familial

Allocation de logement & caractére social

Allocation personnalisée d’autonomie

Allocation parent isolé

Aide personnalisée au logement

Agence régionale de santé

Allocation de soutien familial

Allocation de solidarité aux personnes agées

Caisse d’allocations familiales

Code de l'action sociale et des familles

Caisse des dépdts et consignations

Centre hospitalier spécialisé

Centre hospitalier universitaire

Centre local d’information et de coordination

Certificat national de compétence

Comité de pilotage

Caisse primaire d’assurance maladie

Carrefour régional des délégués aux prestations familiales

Direction départementale de la cohésion sociale (-et de la protection des populations)
Direction générale de la cohésion sociale

Dotation globale de financement

Document individuel de protection des majeurs

Délegué aux prestations familiales

Direction de la recherche, des études, de I'évaluation et des statistiques

Direction régionale et départementale de la jeunesse, des sports et de la cohésion sociale

Equivalent temps plein
Facile a lire et a comprendre

Institut du développement social

Institut national de la statistique et des études économiques
institut régional du travail social

Information et soutien aux tuteurs familiaux

Mesure d’accompagnement judiciaire

Mesure d'Accompagnement en Economie Sociale et Familiale
Mesure d’accompagnement social personnalisé

Maison départementale de I'autonomie

Maison départementale des personnes handicapées

Mesure judiciaire d’aide a la gestion du budget familial

Maison de justice et du droit

Mandataire judiciaire a la protection des majeurs

Prestation d'accueil du jeune enfant
Prestation de compensation du handicap

Revenu de solidarité active

Salaire minimum interprofessionnel de croissance
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Annexe 1
Questionnaire de lancement des travaux de révision du schéma

Lancement des travaux relatifs au schéma régional des mandataires judiciaires a la
protection des majeurs (MJPM) et des délégués aux prestations familiales (DPF) -
Normandie 2020-2024

Dans le cadre de la révision des schémas régionaux MIPM et DPF, la DRDJSCS Normandie vous
informe du lancement des travaux relatifs 3 I'élaboration du schéma régional des MJPM et DPF pour
la région Normandie.

Ce schéma a pour but :

- d’apprécier la nature, le niveau et |'évolution des besoins

- de dresser un bilan quantitatif et qualitatif de I'offre

- de déterminer les perspectives et les objectifs de développement de I'offre
- de préciser le cadre de coopération et de la coordination entre les services

En tant qu'acteur de la protection juridigue des majeurs ou service DPF, ia DRDJSCS vous propose de
participer & la construction de ce schéma.

Le formulaire & renseigner {Cf. lien ci-dessous) vous invite 3 définir les modalités de votre
participation.

*QObligatoire
7 Adresse e-mail *
» nom*
# prénom*
# qualité*(menu déroulant : service MJPM
service DPF
mandataire individuel
préposé d'établissement
juge des tutelles / magistrat }

# département ®

1. Souhaitez-vous participer aux travaux du schéma régional des mandataires judiciaires et
délégués aux prestations familiales Normandie? *

OO, je souhaite participer & un groupe de travail

Les axes et les thémes des 3 groupes de travail seront définis en fonction des réponses aux questions
suivantes (Cf point 3). Les groupes de travail élaboreront des fiches action & insérer dans le schéma.
Un groupe de travail spécifique aux services DPF sera constitué.

Chacun des groupes se réunira 2 ou 3 fois sur la période d'élaboration du schéma.

O je souhaite également animer un groupe de travail
Ou O je souhaite &tre rapporteur d'un groupe de travail
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Avez-vous la possibilité d accueillir un groupe de travail & proximité
de Rouen ou Caen ?

O oui

O non

DO je souhaite participer au comité de pilotage du schéma
Le COPIL valide les thémes, axes de travail et orientations des groupes de travaif ;
{Réunion & Rouen, en visioconférence de Rouen et Caen, puis a Caen)

ONon, je ne souhaite pas participer a I'élaboration du schéma

La DRDJSCS veillera & assurer une représentativité territoriale et fonctionnelle dans la composition de
chaque instance (COPIL et Groupes de travail).

2. Calendrier prévisionnel des travaux
-  Début octobre 2019 : lancement des questionnaires
- 20 octobre : retour des questionnaires
- 18 novembre : 1¥ COPIL
1%** réunion des groupes de travail :
o GT1:9décembre 2019
o GT2:11décembre
o GT3:16 décembre
2°™= rgunions des groupes de travail :
o GT1:13 janvier 2020
o GT2: 20 janvier
o GT3:27 janvier
- 30 janvier : COPIL intermédiaire
3™ réunions des groupes de travail :
o GT1: 3 février 2020
o GT2:4février
o GT3:6févrer
- 10 mars 2020 COPIL
- Mars/avril 2020 publication du schéma

3a. Selon vous, quelles thématiques sont & traiter dans le cadre du prochain Schéma régional
Normandie ? {merci de mettre des tirets pour chacune des thématiques) *
3b. Selon vous, quelles sont les principales difficultés rencontrées dans l'exercice de vos missions?*

3¢. Quelles sont vos propositions d’axes d'amélioration (hors financement)? *

4. Autres remargues et commentaires

iE==c———— = A== ————— = = = = = = — ———= = —m— - ——a - =  ——> = =
DRDJSCS Normandie - P62



Annexe 2
Composition des instances

i

Le comité de pilotage

Département Structure Nom
Calvados Service MIPM / DPF ATMP 14 Isabelle LORANT
Calvados Mandataire individuel Maxime IZABELLE
Calvados Juge des tutelles Tl Caen Gagl ABLINE
Calvadas DDCS 14 Isabelle JEMGELE

Eure Service MIPM / DPF UDAF 27 lean-Frangois HOFER
Eure Mandataire individuel lsabelle LAUBIER
Eure PDDCS 27 Mathalie CHARRON
Eure DBCS 27 Antoihe LEMALLIER
Manche Service MIPM /7 DPF UDAF 50 Ugo PARIS
Manche luge des tutelles Tl Avranches Fabienne GACEL
Manche Mandataire individuel Pascal RIDULT
Manche PDCS 50 Sylvie LEFRANCCIS
Orne Service MIPM f BPF ATMP 61 Sylvie DUBERNE
Qrne Mandataire individiel Carole DELISEE-EAUNAY
Orne Mandataire individuel Myriam FROVILLE
Qrne Juge des tutelles - Tt Alencon Eric MARTIN
Orne PDCSPP 61 Maryvonne LANDAS
Seine-
Maritime Service MIPM / DPF CMBD 76 Arnaud BENESVILLE
Seine- Franck BIHE/ Alexandre
Maritime Service MIPM f DPF UDAF 76 BLRA N
Seine- tastitia MARTIN-
Maritime Préposé d'établissement GRANDPIERRE
Seine-
Maritime Mandataire individuel Jean-Francois CASANDVA
Seine-
Maritime Mandataire individuel Najet HAMZAOWN
Seine-
Maritime BDDCS76 Elvire LAMPERIER
DRDISCS Aurore BLANC
DRDISCS Alexia EVERAERE
DRDISCE Cyrille TELLART
CREA[ Sylvie LE RETIF
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Les groupes de travail

> Groupede travail 1:

> Groupede travail 2 :

Département Structure Représentant GT
Service MIPM [ DPF
Calvados ATMP 14 LORANT Isabelle
Calvados Préposé d'éablissement LEFEBVRE Amélie
Calvados Mandataire individuel LAURENT Thomas
Calvados DDCS 14 FERRETTE Emilie
Service MIPM / DPF .
Eure ADAEA LECUYER Angélina
Eure Mandataire individuel GUEROQULT Frangoise
Eure Mandataire individuel LACROIX Maria
E Juge des tutelles Tl Des PUGET-FLESCH
— Andelys Francois-Xavier
Eure DDCS 27 CHARRON Nathalie
Eure DDCS 27 LEMALLIER Antcine
Manche Mandataire individuel LEROY Emmanuel
) Service MIFM f DPF
Manche UDAF 50 PARIS Ugo
Manche DDCS 50 ROUSSEAU Jean-
Charles
Service MIPM [ DPF |
Ome st DUBERNE Sylvie
Orne NMandataire individuel DUVAL Ghrystile.
Juge des tutelles Tl -
Orne Alencon MARTIN Eric
Seine- Service MIPM / DPF
Maritime UDAF 76 BIHMEremck
Seine- N DE CORDE-MATTE
Maritime Mandataire individuel Sandrine
il Kiandataire individue! HUCHELOUP Stéphane
Maritime ° ire it ;
Seine- N
Meritime PDD LAMPERIER Elvire
DRDISCS Aurore BLANC
DRDISCS Alexis EVERAERE
CREAI Sylvie LE RETIF

a_-_}_-‘
Département Structure Représentant GT
Service MIPNY / DPF ..
Caivados ACSEA PATRIX Valérie
Calvados NeEnpeaire REBILLON Mathilde
individue!
‘Mandataire BANCE Jean-
CHivats indviduel Baptiste
Calvados DDCS 14 JUGELE Isabelle
Eure Service MIPM / DPF FARCY Annabelle
MSA tutelles 27 FARCY
Service MIPM / DFF
Eure ATDE FRERET Pascal
Mandataire
Eure individuel LAUBIER Isabelle
Eure DDCS 27 CHARRON Nathalie
Eure DDCS 27 LEMALUIER Antoine
Service MIPM / DPF
Mantche ATMP 50 DEMULES Thomas
Mandataire )
Manche individuel SOUTRA Guillaume
Juge des tutelles Tl
Manche Cherbourg TRAIKZI Sara
ROUSSEAU Jean-
Manche DRCS 50 Charles
Service MIPM § DEF =
Orne UDAF 61 FERCHAUX Ga&étan
Mandataire 3
Ormne individuel BELLEC Brigitte
Orne DDCS 61 LANDAS Maryvonne
Seine- Service MIPM [ DFF P
Maritime ATMPT6/SPES GIVEL GaEimn
Seine- Préposé WAPCTING
g 2 GRANDPMERRE
hlaritime d'établissement Ladtitic
Seine- Marxdataire BARTHELEMI
Maritime individuel isabelle
Seine- Mandataire .
Maritime individuel HAMZAOUI Najer
Seine- .
Maritime DoD LAMPERIER Elvire
DRDJSCS Aurcre BEANC
DRDJSCS Alexia EVERAERE
CREAI Sylvie LE RETIF
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[N

» Groupede travail 3 :

» Groupedetravail 4:

F >
Département Structure Représentamt GT Départemem Structure Représentant GT
Calaitos Sensica Dl\:lm /] DPF T Calvados Service DPF UDAF 14 NIEL Christophe
- - - Calvados DDCS 14 FERRETTE Emilie
Calvados Mandataire individuel | IZABELLE Maxime - _ =
ey Tuge des tutelies Ti FAURY Marie- Eure Service DPFF  ADAEA LECUYER Angélina
vages Lisieux Joséphe Eure Service DPF UDAF 27 | HOFER Jean-Frangois
Calvados DDCS 14 FERRETTE Emilie Eure DDCS 27 CHARRON Nathalie
Eure semczfmh;: ';.y DPF | DELCAYRE Frédéric Manche Service DPF UDAF 50 PARIS Ugo
= ROUSSEAU lean-
Eure e "“ﬁ D'":FP;" DPF | HOFER Jean-Frangois Manche 0DCs 50 Charles
Ewre Mandataire individael MALD Arviick Ormne Service DPF LIDAF 61 FERCHAUX Gaétan
Eure Mandataire individue! |  ROISIN Valérie Orne Sendee DOG MSAID e
Eure DDCS 27 CHARRON Nathalie Ome DDSS 61 LANDAS Maryvonne
Eurz DDCs 27 LEMALLIER Antoine h:f"ﬁ;ze Service DPF CMBD BENESVILLE Arnaud
Manche Mandataire individuel RIQULT Pascal Seine :
Juge des tutelies Ti : -l Service DPF UDAF 76 BIHL Franck
Manche GACEL Fabienne =
Avranches Seine- y
: - ey DDD LAMPERIER Elvire
Manche DDCS 50 LEFRANCOIS Sylvie Maritime
p— SncEptre IS JAMh:;Sﬁ fl-ljnssenzu DRDISCS Aurore BELANC
= DRDISCS Alexia EVERAERE
Drme Mandataire individuel | PECHEUX Elisabeth
- : CREA! Sylvie LE RETIF
Seine-Maritime | eV MIPM/DPE | opyeoyiiie Amaud
CMBD .
. S Préposé . |
Seine-Maritime J'éablissement TCUSSART Séverine
Seine-Maritime | Mandatoire individuel | DELOISON Natacha
Seine-Maritime Mandataire individuel LEBLANC Lydie
Seine-Maritime | Mandataire individuel | CHEVALIER Héléna
Seine-Maritime DDD LAMPERIER Elvire
DREYSCS Awrore BLANC
DROISCS Alexia EVERAERE
CREAI Syivie LE RETIF
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Annexe
Liste des MIJPM -

{Mise & jour decembre

3

Normandie
2019)

Liste des MJPM - Normandie (Mise & jour avril 2020)

Nom Nom du préposé |
EURE ll

Nouvel Hépital Navarre EVREUX

CH des ANDELYS

Maison de Retraite de BRIONNE

EHPAD Résidence des Reflets d’Argent

EHPAD Augustin AZEMIA

[EHPAD La Filandiére

CH de GISORS

Philippe CANCALON

Maison de Retraite d'HARCOURT

Hépital local du NEUBOURG

CH de PACY SUR EURE

CH de la RISLE

Maison de Retraite de PONT-AUTHOU

CH de BERNAY

EHFAD Résidence Jacques Daviel

Sandrine LESUEUR

CHI ELBEUF-LOUVIERS-VAL DE REUIL

Résidence de MARTOT

Maison de Retraite "Les Rives St Taurin’

Sandrine MARTIN

Maison de Retraite "Les Quatre Saiscns™
CH de LOUVIERS

Association Marie-Héléne pour :
Maisons d'accueil spécialisées (MAS)

MAS de l'Agsociation : Home Charlotte

Murielle DREAN

MAS de I'Association : Homs Nathalie

MAS de I'Association : Home Nicolas

Itn

du BOIS PETIT

H
H DURECU LAVOISIER

Jacqueline LE NAGARYI

0|00

HU de ROUEN

CHIi ELBEUF-LOUVIERS-VAL DE REUIL

CH LECALLIER LERICHE

Sandrine MARTIN

CH du ROUVRAY

Virginis PANEL

EHPAD de GRUGNY
CHI CAUX VALLEE DE SEINE

Groupe Hospitalier du HAVRE

Christelle GADOIS
Josélle BOONE

Laétitia MARTIN GRAN

CH de DIEPPE

CH d'EV

Séverine TOUSSART

|[EHPAD Jean Ferrat LE TREFORT

CALVADOS

CHU de CAEN / EPSM

Sabrina DEMCHI
Amélie LEFEBVRE

CH de BAYEUX

Syndicat Interhospitalier du BESSIN
CH dAUNAY SUR AUDON

Annie HAMON

EHPAD J. Bacon VILLERS BOCAGE

Ets Public Santé Mentale CAEN

Amélie LEFEBVRE

CH de FALAISE

Céline COLLIN

CH de VIRE

EHPAD Saint-Sever VIRE

Laurence LANDAIS

CH de la Céte Fleurie, service tutelle

Camoline LARCHER

MANCHE

CHI des Andaines :

EHPAD "Le Teilleul"

Amélie EERTRAND

EHPAD "Elisabeth Vézard™

CH de FONTORSON

EHPAD de PONTORSON

MAS L'ARCHIPEL

MAS L'ESCALE

Valérie CHRETIEN

FONDATION BON SAUVEUR PICAUVILLE

Foyer d'Accueil Médicalisé A. Delamare
Résidence d'accusil (maison relai)
EHPAD Elisabeth de Survilie

EHPAD Elisabeth de Survilie

MAS La Meige

IME La Mondrée

Centre Beauregard

Folicdy

Centre H italier S

EHFAD de MONTEBOURG

e ——e0—w—=_—_—"_ - - _ = - > - ——————— > — .}
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EHPAD du VAL DE SAIRE :

Site Le Chosel

Site La Goudalie

Fondation Bon Sauveur de ST LO :

EHPAD ANNE LEROY

Centre Hospitalier Spécialisé

CH et EHPAD

EHPAD Résidence les Eglantines

EHPAD La Clairiére des Bemardins

Centre Hospitalier Public du COTENTIN :

Centre Hospitalier Louis Pasteur

Centre Hospitalier

EHPAD Le Pays Valognais

EHPAD Le Gros Hétre

Karine LEMONNIER
Séverine MULOT

CH AVRANCHES-GRANVILLE :

Site Avranches USLD/EHPAD "Arc en Sée"”

Site Granville : USLD/EHPAD "Paul Poirier”

CH et EHPAD St Hilaire du Harcouet

EHPAD "résidence Delivet"

Centre Hospitalier et EHPAD

CH Gilles Buisson et EHFAD

EHPAD “"Le Vallon"

Valérie NOGUES
Ludovic BUQUET

EHPAD "Anais de Gourcy"

[EHPAD

EHPAD "Lempériére”

EHPAD "Le Loret”

[EHPA “La Vieille Eglise”

Mélanie LAISNE

CRRRF "Le Normandy"

Aurélie VIVET

EHPAD de I'Hopltal ST JAMES

Centre d'Accueil et de Soins :©

MAS Résidence Les Marronniers

MAS Résidence "Les Acacias”

MAS Résidence "Les Hortensias"

Foyer occupationne! d'accueil :

Centre Louis Ravalet

Valérie NOGUES
Ludovic BUQUET

Centre Hospitalier de COUTANCES

» EHPAD "Les Pommiers"

« EHPAD “Les Lilas"

« EHPAD "Le Manoir”

« EHPAD/USLD "Le Coisel"

CH Mémorial et EHPAD/USLD

Sandrine YBERT

[ORNE

CHIC Alencon-Mamers

Centre psychothérapique de I'Orne

EHPAD "Charles Aveline”

Centre Hospitalier de ['Aigle

CH de MORTAGNE AU PERCHE

Virginie BODHUIN
Guillaume JUNDT
Nathalie

EHPAD Andaines site Chapelle d’Andaine

Hépital Local de Beléme kﬂEqARDONNEL

- - arie-Claude
EHPAD de Ceton "Sainte Venisse" SOUBIEN
Hépital Rural de Sées
Hépital Marescot de Vimoutiers
CH ARGENTAN
EHPAD de TRUN Céline COLLIN
EHPAD de CARROUGES
CHI Site de Domfront et La Ferté-Macé Christine ALLAIN
EHPAD des Andaines site Couterne Nathalie AZANCIO

Centre Hospitalier de FLERS

Maxime IZABELLE
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Bruno LENOIR

Valérie ROISIN Frangoise GUEROULT

isabelie LAUBIER Annick MALO Karia LACROIX

[SEINE-MARITIME

Héléne CHEVALIER Syivie DE BELLABRE  |Stéphane HUCHELOUP Jean-Frangois CASANOVA
Najet HAMZAOUI Isabelie BARTHELEMI  |Lydie LEBLANC Natacha DELOISON
Sandrine DECORDE-MATTE |Stéphane MOREL

CALVADOS

Clotilde ALLAIN Jean-Baptiste BANCE  |Brigitte BANNIER-CAUDEVILLE |Catherine BECOUELLE
tdartine BERARD Elisabeth BISSON Frédérique BENOCIT-BOULIER  |Magali DAUPHIN
Amélie DELAVALETTE Marie-Laure DELBARRE |Rebecca DOCHLER Lagtitia EMBARECK
Marinette FEUILLET Marina FILMONT Aurélia GATTEPAILLE Nacéra KAMECHE
Thomas LAURENT Annabelle LEBON Marie-Laure LEGOUX Emmanuel LEROY
Catherine MESNIL Claire MONTEMONT Delphine PENHOET Mathilde REBILLON
Camilie SAMSON

MANCHE

Clotilde ALLAIN Maud BAUDRY Marie-Paule BEAUDOUIN Liliane CHAPON
Alexandre CLOUET Laétitia EMBARECK Ingeid GHYS Christian GUILLOTTE
Marie-Line JAMMES Chantal LEBOURGEOIS | Elisabeth LEBRENE Christine LECARPENTIER
Jean LEMARDELEY Marie LECERF Emmanue! LEROY Florence MANUELLE
Martine LEMARDELEY Valérie NOEL Cécile PEDRON Christéle PETAUD
Alexandra RACHINE Pasca! RIOULT Pia ROBINE Guillaume SOUTRA
Jacqueline THEAULT Olivier TRANCHANT Angélique VAN HAVERBEKE

ORNE

Aurore ALLIGIER Brigitte BELLEC Sandrine BLANCHARD Chrystéle DUVAL
Laétitia EMBARECK Myriam FROVILLE Marie-Line JAMMES Velérie KLEIN

Carole DELISLE LAUNAY Chantal LEFEUVRE Jean LEMARDELEY Efisabeth PECHEUX
Christéle PETAUD Karine SALLES

EURE CALVADOS

ADAEA 27 (MJPM et DPF) ACSEA [MJPM)

ATDE (AMJPM) ATMP 14 (MJFM)

ATMPE (MJFM) UDAF 14 (MJPM et DPF)

MSA TUTELLES 27 (MJPM)
|UDAF 27 (MJPM et DPF)  MANCHE

ATMP S0 (MJFM)

SEINE-MARITIME UDAF 50 (MJFM ef DPF)

CMBD (MJPM et DPF)

SPES (MJPM) ORNE

UDAF 76 (MJPM et DPF) ATMPO (MJPM)

AHAPS Service Bolbec Cobase (MJPM) UDAF&1 (MJPM et DPF)

ATMP 76 (MJPM) | MSAIO {MAJ ef DPF)

e e = == e = S % e e — = — w1
DRDJSCS Normandie - P68




Annexe 4
DIPM, Réseau MJPM 27

CONSEILS et PROPOSITIONS DYOUTILS
Pour 'éisboration o1 le remplissape:
By
Docurment
individuel da
Protection de
Majowrs
Docusnent perenarial EURE 2017 SOMMARE
. — PREAMBULE (svani propos fntroduckion] page3
{? EN w ' Reppe! Su cadre higal.. sags
N i
A ! Coneslis pour Féisboration du DIPH. : vy
Rutriques du DIPS
‘ Avoricon T + Objectifsadministratifs pag &
% mmu-ES, & sy Poncs i B + Objectifs hvidiques. page?
- Objectifs financiess. pages
- Objectifs patrk paged
- Objectifslog page 0
- Objectifssanté —page 1
= Objectifs activités. pagei2
- Objectfsp els/via quotid page 13
Guide de rempiiasage
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RAPPEL DU CADRE LEGAL

Le DIPM : Articulation de s loj n°2002-2 du 02/01/2002 rénovant 'action sociale et médico-sociale
et de ia loi n°2007-308 du 05/08/2007 portant réforme de fe protection Juridique des personnes

majelres.

La loi dis 2 janvier 2002 vise & ranforcer les droits des usagers, lsur expression ef leur participation
& lsur prise en charge.

La loi du 5 mars 2007 a, quant & elle, pour objectifs 'adaptation du systéme de peotection des
persormas aux midations eocimies, la garantie de la profection des inféréts des personnes
vuinérables et ia promotion de lsur autoniomie.

En Inscrivant les services MJIPM st los MIPMI (depuia Ia lol ASV n*2015-1776 du 28 décembre

2015) dane le cadre de ia lof du 2 janvier 2002, le iégielateur est venu soulignee leur importence

mhprmnﬂm‘mm de l'autonomie ef le respect des drolts des personnes vuinérables notamment &
re e .

Ca daciiment rappelia fa nature el les objeckis de {2 mesure de prolection. i préciss les domaines
d'intervenition dit MJPM, les modaiités d'accueil et déchanges entre la personne protégée et fe
$AIPM, Ia participation éventielie de la peracnne A Félaboralion de ca document ef du projet quien
découlera. Il précise dgalement les condiions de se participation financiéra & 'exercice de &

mesure de prols ;

Le DIPM est la formalisation écrite d'une démarche dynamicue de co-consiruction dss modaliés
d'accompagnement individualisé. Efle est entreprise avec la personne protégée & partir de
Fanglyse de sa siiuation et de ses atfentss,

Sa signature n'est pas une cbiigation réglementaire et I8 DIPM n'sst pas un contzat. Néanmoins, ks
signeture de la persorne protégée revdl tne valewr symbolique eseentielle en ce quielle
earactérise sa participation & Félaboration du DIPM et son adhéslon 4 Paccompagnement proposé.

Le refus de Ja personne protégée de participer & Félaborstion du DIPM ou de le signer dolt &re
recpecté. Il en sera fail mention dans le document.

LorsquTl 'eet pas possible pour la personne protégée de participer 4 Félaboration du DIPM, celul-
¢l sera formalisé avec V'aide d'un membre du consell de famile. A défaut de conssil de famile, i
sera rédigé aves un parent, un alié, une personne da son entourage entrelenant des lens &lrolts
ot stables avec la personne protégée ou méme le subrogé curatewr ou tuteur. Mention en ser
également faite sur s DIPM.

Le DIPM doil 8tre rédigé au plus tard dans les troks mols qui suivent la notification du jugement de
miga sous protection®,

[l est remnis & ia parsonne protégée. Si elle n'est pas en capaciié de comprendre ce document, une
copie est remisa & Fune des personnes citbes ci-dassus.
A chaqus date enniversaire du jupement de mise sous prolection, o DIPM sera réédvalué of

actualisé par u avenant.

¥ Difcret n*2008-1556 du 31/12/2008 relatif aux droits des usagers des MJPM et des DPF
4 Art. L 471-B du CASF

¢Art. D 471-8 du CASF
*ou dans les trols mois sulvant {2 désignation du MIPM par ordennance
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Conseils pour I"élaboration du DIPM

Eliments indispensables :

Lo plus vigitle poselle, dis la premidre peage, le logo fpour les services en perticulier] of
Pideniification: du mandaisie (parsonne physique) qul a le cherge du dossler (et non seulement
4 la vignerture) ;
Une: descripon, la plus compléte pessibls; de le sltuation inifie’s de la personne ;
Lee éidmonts da e mesure (ype: de mesure, documents Mgair) ;
Le ryttane st s Bse des rancanines: svec le numéro de¢ 15kphona clelremen ¢f immédiatement
identRable en css de bosoin pour fe majeur, dales et loux des parmanences pheiques of
téiéphoniques, elc... ;

+  Lae boscing et atianies du majeur tel quil les coprime: et ceux idenifids par le mandatatre (qui
peamvent &ins Gifidrants) ;
Les chjsctife spéclfiques de la mesure, négocits, ddinis conjeintement of confractualisés;
Labiigation de signer dee svenanis antvels |

«  Lecolide le mesure {meis paSl en fin de documend) |

- Enfin dedocument et mvant ke signabure, prévolr una courle synthdes du dossier el gUune
cast « urgencs & qui parmetia dattirer FatisnGon sur un poink parBcuibrement argent ou
sensible du dossles {ex ; prockdure d'eopulsion en cours) ;
WWMMWWHWW&&M&

Signelures | mmcm)mm&rummamm
mandaifle mejourTiem repriseniant ke majeur do signentelus da signes ;
L%lﬂ’mﬁmdnpﬂngmdnhmmFﬂc{hdalwuim}m
Iﬁ.‘ﬁih b

Contenu du projet

Un formulaine DIPM court of trbe synibétique paut nécessiter un lnvell importand de rédaction .
quels objectfs 7 Quellos eclions 3 mettrs en place 7 Queles priciiés 7 Quil 132 quol pour stieindre
jos objectifs 7 el...

A Uerverse, undocument plus détailé contenaet des Fams pricis typs QCM sppersil pius simple 4
mw[mhumaunuuulwt | 8ire d&iniis ot Nstés & priorl, Jes situstions e plus
coumeties pré-reemplias imamnwmtw-nmﬁhmm
de fe personne: proldode:

Globelermort, lox iama. & abonder we dbelinent sur loa Ihbmoe subvanis ;
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~ Objectfs Aranciers

- Objeciti petrimoniew:

- Objectis adminisvatis = ORgeckia:t, Sl

- Objactts. Juridiques - Qbjscilis parsonnels! Vis quotidienne

~ Dbjectifs « logement » Chaque « Objecili » peut Stre décing en 3 tamps : Situation initiale / projet individustisd! Moyene

mie e omanTe (par e majecr of by mandataineg).

- Obinctls « sartd Et pour chaque objecll, il peul #re préw des « projats ~ lypes 3, propostion de projels lee plus

e e e e @%m:&mmcm:mm'mmmd

Cl sprs soni formalisés des. propositions da mises i forme pour cheque type dicbjectl.

Pour certsines shiuations perticulldns, los projels ~ fypes: pouvent s'wvbier inmiisants. Un « guide:
de-remplisaags » chepris proposs donc, polr chaque type J'objectils. des idbes ot suggestions de
mmmmmwammmmmm

Slgnaturs diu DIPM

1l gt tout 3 fsdl concevabie quiun DIPM ait 666 renweigné par s mandatsine et ne: 903 pas signé per
ia majeur (inpossdiBidieius). Le document fara dlst ndersmoins de e siiuaBion inlials: o mgjous ot
des besoing ideiibe per fo mandataie, figurers dere le dossier of pourra 8irs wtile dans be cadra
da lexancios du mandst pour jusiifier des ddmarches: entreprises.

Par sifiours, Febeence de signsture cu DIPA indial pour refss ne prksurne pes du refus de signatune
dos avenanis annuels.




[ Coniret obsbques : DU
'Um

date do valldid :
daie do vallied ;
dale de valditd

|Ddoedusuumwhnm OUNMNON
Echéancier :
§ |de€mmamm’:oumm Omganisme ©
:

|Parhmumﬁu:
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_DLPM-Objectifsfienciers

Votre Situntion Actusile
g
%

Echiencier
| 11 Charges exceplionnelies © OUWNCON on cours # venic
i Co propiiéls ;  OUINON
[ Ade financiive § lo familia*
0 Mde financiére de la famile™
O Autros
Los modaiitiés d’accle & Fargent persanned et les objectify *
) Retrait ac: guichet
1 Carie de ratrait
% gmumm
g 3 Compis coursas
|> gmummm
1 — ]
i
' ¢ Par vous-méme Parle mandstaire
E | ﬂ.l.l”l- i .
—
E { | patrimoine Mmmobiller:
E [ | B Rsidence principele
2 | D Autree blens immobilers*
L 2 ,
&
;]mm
—_"ﬁ—_"—— i —————— E | ovorme
*giDBlnux
@ | O Tablesw: f (Euvres dAL
|§ [ Mobfer
|> D Anlmenunx ou chaptel
! 0 Autres” :
B venta d'un bien
Djocstion d'un blan
l |I3$uduldelhﬂaion
Ium-
-
| |
2 |Pafmm:
3
| 8|
I §
2
| E\
i
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D.1.P.M - OBJECTIFS Logemant

2
i

0

—_—

S

. LE Moy—onn_ml_a Q;ln_uvn

r
[
|
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E|
=
"

§

>

Les Moyena mia en cauvre

4P - OBJECTIFS santé

o
ol
&
8

lummmnm!
O Parzonne & prwank en cas d hospieliseiion .
O'Refis de

-
|




Las Moyans mis en artivre

D.J.P.M ~ Objectlfs personnels/ Vie quotidisnne

D3 activité (s) extra profassionnelio(s)
03 club de lofsirs

u

DrrrlriﬂsB oulg NOND
1 gutres permis”

03 Autres ©

Commentaires :

| Votre Situation Actuctie |

\

D Parilr en vacances

[1 Recherche d'un club de lolsirs

L1 Participation & des activités

[ Passage, récupération permis do condulre
1 Maintien des fens eociaux®

O Audres®

Votre Projet

Les Moyens mis en cauvre

|
|
|
|
|
|
|
|
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 Guide d rempliesige »

Objectifs administratiis
mmm pessapoil, pamils d conduire, peeir Ge chasse, fites de shiowr,
Qorricdiation, carle dleciorsi
Ssraey

Mmmmeanmmm

assurance vihioule
Imode:
Surla revenu, NISF, oo Phabitation, oy foncilce, 5, e sur les iogemens vacants

Dyols :

mmmm,ﬁanmmmmmmm.m

Demerde daidofoanire:
Alde social CIVES, aide durgence, secours, fond de soldanitd

Lea prestations socisles <

AES ALS APL
APA PCH PAJE
APE APl e,
Aros reVROUE:

- Indotniads jounalitres

+ Prdvoyanca

~Résghmas spécleux

-Primo anouelle / Prime T activill! Aldss lnancibres
- Allocations chdmags

-Revorus immoblliers / Rermaga/Rente viegdes

- Alcestion temgarsire d'etiere

- Pension alimentaire

Ade francidee & i famiie/lo Ie farnile ©

- Panalon alimantske (ssne g scuafverad

- Prise sn chargs d'une facture

-\ nt o espdaes’ Aun de Ia famills
Mmﬂd‘mmﬁhmm

Aufres prololy ;
Randgocistion ¢ échilancier, demanda de remiss de delte eic...

Procédugs pinsles:

Concliston, Médiation, bibonal de proodmi, ibunal dnstance ef de grende instancs, cor
d'appol el cour de cassation
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« Guide de amplissage»
Objectifs juridiues

mauumhmm,hmmmmmmm
Tmmm,rmxummwwm*mfwdmam

Tiibunal adminisbral, cour adrminisirative, Conmel GEat




¢ Gulda de remplissage »
Objweit’s logement

Slasion stk :

« Propriitsine 3 = i, eu-proprikiabe, Indiis. .,
wloctsis = piciax fo iype de lopement kud, appertement. rbiidee-senioss,
camping, chambre chea un particuli¥. .

~ & Occupant sans e » = gt de rislistion o ball, spad...

-« Hbborgé chez un petictier & = priciser sl & Wre gracie, v contaparte. ...

« o Siruckue deccusd s 3 CHRS, Melon Relsls, boyer, FMMAS.WAD.M*
SétsoBon....

+ Conterileux = muamples : ks Commidsion dea ripports kocatile, e Comid do Mabiat

dégradd

Qblechls:
. aPrivention do fepusion »= inement g Fivpayl, flaque de pick, Woubiss du
+ & Trivmes > « phcurisation du logament, srdnapemant particuller, entretion.....
« Racharche de francemeniy » = erprurd, sobveniions (PCH, dides fnascSines CARGAT.
ANAM....}
@SIAD 3 4 DALD & = machverche dun hibwrgement durgence: & ecgmont
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& Guide de ramplizsage »
Objuctfs Santh

Aulres:

¥ Parie vl 6o I carle viisls
¥ Phermads habole

« Objot Passage Indraier : priperation pier, fodetts, irjacBon, sol...

Rakas de ek - paychitrls, chirfobinsgls...

Prolet:

Poat enéimoley

Pour les: eifauis protipks biskScant Tuns mesure de fulelle, I hed Tavkocisation du kot dee
fubollos pour:

» Deigrar o paracnos da conllarce fart L 11110 oL 5 du cade da e sanks publiqu)

> Rlier dot: diecis enliipled (ari L 191944 o, 7dircodi da b serké publiun}

Wddech spicheleln: perhiite Bil o oapnt w GMP., ruoncieiVdibiden,
Auloe.:

> Iricriphion du reghtan & den domense
¥ Rachirchn tionddioake
> Priscipics iddicels pour det schdic sporbhas

Dossier CMUCACS.

ma’dﬁi‘:lihlﬁl:mﬁ

Falks compliter I formukain: midadi ralunt

Priew de contacirendezvous mvec le midecn: spdciiile (peychisine, peychalagus, icen,

ophlakes, derfisle. .|
Foirs ln dchirafion & paria de b carie vitsle 7 eioyer le docurnnd o s pilces jolnios / poioy
decdld

Dovis prodhbasaiiide tachnkym f maliicel
N ou fnaricemant./ Dasnende do secours (PRI, mikioly, coltacs do relnills, ssedciifions

cadistime, CCAS, CD...)
Rogquiis nsjugs fas riiter au schives Sbcleiorrek pour les opsrilions] aricls 454 du Code O
mkmmﬂnmmmaqum

mmmauwmmmnmmmmmmu
porvonni e pas de mddacin raitent déciard foonclialeur{cpa-ovrow: ool fr)

€ Gulde de remplissage »
Objectifs Acthvits

Misskon bocals, Pols amplol, agenca dinkicin, tep ampkt, CIO
Accompaiasect ans les démarches ;

Eignatins vyt de travall

« Adbdsion &l mutuolie smplayeur! wirfier poriabii de b mulusle
- Miummm’m&madﬁ [ R

mmwummummwmuu
Mmmam

- Frine.de v Inecriplion dim. écialai/n Stablisssment

- Alde bl néoaction d'un OV, mmam 7
mmmammmaw

Qrientaion mille cetiod ;

= Consiution dosslar MOPH {orentalion, ROTH, demande deFCH et}
Recherche &' disblssement edagis

Activirds 0on solaties
Ndbpexiand, apiicullewr, snirepranaur, SUl>-ertreprensur

lnsodtion socighe;
Groupe d'eniraids mutuslle, SAVS, CATTR, hipial de jour, ceats social, activilé an essocistion,

Lo
Psticlationfadhishn & 15 proupetdesiu socisl, sxaocilf .
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« Guitde de rempllsange »
Dbjuciits personnelslife quotidienss

fusyes penvils: Chasse, pche, pamis EC, D, balsaw ..

[sintien dos Bens gociau, emmples :
o Communiqeecimprendie contact svec sa Temdie, se3 voiing, ses s ...

o Créer de nouvemx Nens sOCUX, amicBy, amoureu, exsmpio: afhdrer & une
saocisiion, peiiciper a4 CVS, periicipation blogfforum, Inecipfon  agance

Mges ;
Réatzar un schet pardiculler & moysn ferne quf ndcoalie da provisionnes Upe somma

donnfe et dos démerches: perticuliires, meammiples ; vbiculs, Inslrument de masique,
Spipement Oa da malen, voyege, b, cbjels dert, informatique, High Tach olc...

- Amdnegament du cadne da g enirelien eménapgament des mdSdawrs, tu jecdin. .
» Aok domesiques : sxyaiclun animat ; prandny soin G ses: BniEnBux en cas & abeeece

refigiense, axampis ; paticipetion 4 ta messs; repes adapiis, Foraires...
- Apprandoe 8 re of 4 derre

vmmmmmmmmmm

shmenisies ...
Disposes &"sepent personnal
Accddor & doa serdces & domicile {en SadSssament) ou 3 Tadivieur [colffawr, pécioure,

une cavhe: d LN proche, passer an coup de iSkdphons, pardiciper 51 conael de e sockle,

- Projet Se chengemen do chembrefdengement délabissemertinodfication de e
dloorssonde ke chambre

- Cholsik ses sciviie/nfue dacihviiés
Bire: plles BuAanDMme: poUr COMRTRINKIVE ) 0Orissd 558 chabe, sa volonkl (teblate adapile,
ordgiews, Smarphans, Wllphone...)




Annexe 5
Modalités de calcul du nombre de nouveaux agréments
de mandataires individuels

el | “vemies” | Nombre dagréments
| D, s | Nombre de a-Nombrede | b-Nombre de supplémentaires
configes aux Mi - | 4 v supplémentaires il
e mesures mesures | mesures Mi nécessaires {avec
sur toutes les g s=samaci iy | pour atteindre bt el g e |
s % confiées aux confiées aux | pour atteindre moy. de 70 mesures
mesures | = Pl - le taux de 15%, :
v ol MIPM M | le taux de 15% par MI - chiffre
confiées aux = - | solt le delta bt.hz&l ue)
_ MIPM (en %) ] Sl o Nl entrebeta iy
A e e L [, s |
Calvados 10,77 7688 828 1153 325 4
Eure 6,39 4849 310 727 417 6
Manche 20,24 5549 1123 taux déja atteint| non concerné non concemné
Ome 21,30 3681 784 taux déja atteint| non concerné non concerné
Seine-Maritime 4,44 11012 489 1651 1162 16
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